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par  A Zain ESTERLE 

Cette secunde Note Technique s ' i n s c r i t  dans l a  perspective 

définie par la première Note Technjque e t  l a  première Note d'Informa- 

t ion  déjà parues. 

En e f fe t ,  l a  première Note Technique expl ic i ta i t  l'ensemble des 

néthodes u t i l i sées  au GEPAN pour l 'analyse, l a  classif icat ion e t  l e  coda- 

ge des docments de témignages d'observations e t  discutai t  l e s  problèmes 

nés des choix f a i t s  dans ces dormines. L a  première Note d'Information pré- 

senta i t  un t r ava i l  effectué e t  publié en URSS, t r a v a i l  d'études statisti- 

ques d'un ensemble d'observations fa i t e s  dans ce pays. 

b u s  avions alors  signalé l ' i n t é r ê t  q u ' i l  pouvait y avoir à compa- 

r e r  des études s tat is t iques similaires f a i t e s  sur des f ichiers  de contenus 

indépendants (par l e  l ieu ,  1 ' époque, . . . ) . C ' e s t  pourquoi nous présentons 

maintenant l'image s ta t i s t ique  du f ichier  construit  à partir des procès ver- 

baux de la  Gendarmerie nationale française, jusqu'en 1978, a ins i  qu'un t r a i-  

t e m n t  de comparaison avec d'autres f ichiers  français, soviétiqües e t  améri- 

cains. 

11 ne s ' ag i t  encore l à  que d'une approche par t ie l le .  D'autres 6tudes 

e t  méthodes s tat is t iques plus élaborées s e m t  développées ultérieurement, 

corrune il e s t  expliqué en conclusion du présent t ravai l .  

Enfin, rappelons que 1 'approche s ta t i s t ique  n 'est  qu'un volet de re- 

cherche parmi dfau*res. En part icul ier ,  on pourra trouver dans l e s  Notes Tech- 

niques à venir, quelques études de cas dont l e s  rapports sont actuellement en 

préparation. 
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DES RÉSULTATS STATI STIQUES ÉL~MENTAI RES 
RELATIFS AUX OBSERVATIONS 

DE PHÉNOMÈNES AÉROSPATI AUX NON 1 DENTI FI ÉS 

- par PhiZZppe BESSE - 

A part& des procès-verbaux établis par la Gerdarmerie 

nationale, a été constitué un fichier contenant actuellement 188 

observations classées, après expertise, dans la rubrique "D" : 

"rapports pour ZesqueZs i l  n 'est  pas possible, malgré Zes détai ls  

décrits,  d ' ident i f ier  Ze phénomène observé

f

f

. 

On se propose alors, dans une première étape, de décrire 

de façon élémentaire, le contenu de ce fichier en utilisant au mieux 

les possibilités du codage de ce fichier (version 4 - cf. [Duv 791 ) 

pour compléter l'étude de bg 793 , et comparer les résultats à 

ceux obtenus pour dt  autres fichiers (  oh 761 , [W 791 et    en 791 . 

(*) Sur un ensemble de 700 procès-verbaux examinés, environ. 



1.1. REMARQUES GENERALES 

L'utilisation d'outils statistiques pour l'étude des phénomènes 
aérospatiaux non identifiés, a déjà suscité de nombreuses critiques : 
( [FOU 75) , [TOU 75J ,  e en 791 . . .) . Ainsi, nécessitant un codage des 
données et travaillant sur des histogrammes, moyennes, corrélations, ... 
ils imposent une perte sévère de l'information contenue dans la masse des 
rapports. Mais, ce moyen d'étude, dont le but est de mettre en évidence 
des propriétés du ou des phénomènes, parait indispensable (cf  e en 791 , 
p. 2411, car seul susceptible de considérer globalement les observations 
accumulées depuis des années. Il doit alors, afin de ne pas l'occul~er, 
rester complémentaire de 1 'étude individuelle de cas (cf [ROS 781 ) . 

Afin d'éviter toute confusion, souvent à l'origine de nombreuses 
critiques, il est bon de rappeler certaines notions élémentaires indispen- 
sables à toute étude statistique. L'usage distingue deux approches : 

l'une descriptive fait appel à des outils élémentaires (histogram- 
mes) ou plus élaborés (analyses factorielles, classifications) ; 
elle ne nécessite pas d'hypothèse préliminaire et vise à décrire 
de façon synthètique la structure des données. Ainsi, les termes 
de population ou d'échantillon désignent exclusivement l'ensemble 
des individus ou éléments d'information décrits dans le fichier ; 

l'autre est inférentielle ; elle nécessite un modèle probabiliste 
(A, a, P) ou n désigne l'ensemble des individus (la population ou 
population parente)lpesk ller)serlible des parties de A ,  et P une loi 
de probabilité inconnue. A partir d'un échantillon statistique (une 
suite de variables aléatoires indépendantes et de même loi) on cher- 
che donc à détermin-P et, suivant que l'on admettra ou non des hy- 
pothèses sur Pl on utilisera des outils nommés paramétriques ou non 
paramétriques. 

Pour plus de clarté, le mot "ensemble" est employé dans la suÉte pour 
désigner la "population" d'une étude descriptive. Ce travail présente deux 
volets : 

- description brute du fichier national à l'aide d'histogrammes, 

- comparaison avec des fichiers déjà existants. 
Il nécessite de définir les concepts utilisés ainsi que : 

- l'ensemble décrit, 
- la (ou les) population (s) dont sont extraits les échantillons 
comparé S. 



1.2. DESCRIPTION DU FICHIER NATIONAL 

1 .2.1. Le "phénomène OVNI " 

La réalité objective et expérimentale du "phénomène OVNI" n'est 
pas l'existance d'"objets" volants non identifiés mais celle de témoins. 
Ceci impose aloos de considérer une situation globale définie par diffé- 
rents pôles : 

- un (ou des) phénaanène(s) : c'est "ce qui est perçu par les sens" ; 

- ou (OU des) témoin(s) : c'est une personne qui, faisant une obser- 
vation et ne pouvant l'identifier à un phénomène connu par elle, a 
décidé d'en faire un témoignage ; 

- un environnement : pris dans un sens large, il est physique (météo, 
typographie du lieu, ...) et socio-culturel (par exemple : importan- 
ce donnée aux "soucoupes volantes" dans les médial ; 

- un (ou des) témoignage (s) : c'est la relation par le témoin de son 
observation ; 

- un canal de transfert de l'information : pour le fichier considéré, 
il s'agit de la Gendarmerie nationale qui, à partir des facteurs : 
témoin - environnement - témoignage, constitue un procès-verbal d'en- 
quête. 

La situation ainsi définie peut se représenter par un schéma qui 
n'a aucune valeur fonctionnelle de modélisation. Il permet juste d'illus- 
trer la complexité dialectique du "phénomène OVNI" qui se présente SOUS 
différents aspects. 

Témoin 



* Les "individus" de la "population" étudiée apparaissent donc comme des 
systèmes dont les mécanismes sont par ailleurs très mal connus. Par exem- 
ple : 

- Quels sont les facteurs déterminants qui décident le témoin à 
relater son observation ? : campagne de presse sur les "soucou- 
pes volantes", psychologie du témoin, "étrangeté" de l'obser- 
vation ? 

- Dans quelle mesure un conditionnement culturel, une observation 
traumatisante peut modifier les perceptions d'un témoin et quelle 
peut être l'influence du phénomène sur l'environnement ou de l'ob- 
servateur sur le phénomène ? 

- Les médias jouent le rôle d'un "feed back" et modifient la connais- 
sance a priori et ainsi les conditions de l'interprétation a posté- 
riori des phénomènes non identifiés. 

t Cette conception systémique imposée par la complexité rapidement survolée 
du phénomène OVNI, se heurte alors au manque d'information. Chaque élément 
du puzzle, surtout à travers les rapports d'observation, est peu documenté. 
11 parait illusoire de vouloir sérier tous les paramètres et ainsi, le pro- 
blème majeur, dans la recherche de modèles, et le choix des approximations, 
est d'isoler des sous-systèmes dont on suppose connus tous les facteurs 
déterminants afin d'en cerner les comportements. 

La mécon~aissance de certains facteurs, habituellement sur OU sous-estimés 
suivant le but poursuivi : psychologie de la perception, phénomènes de ru- 
meurs, impose une prudente réserve dans les interprétations et hypothèses 
qui accompagnent un travail même descriptif. 

1.2.3. Spécificité du fichier étudié 

zk Définition des individus : 
L'objet de l'étude est la population des phénomènes aérospatiaux non iden- 
tifiés ; mais il est clair que ceci nécessike la connaissance des filtres 
qui séparent le traitement statistique du ou des phénomènes originels. 
Ainsi, de même que pour tout fichier ufologigue, l'ensemble des individus 
sera l'ensemble de ce qui est observable c'est à dire l'ensemble des témoi- 
gnages codés. L'individu de base est donc ce quedécrivent (mesurent) les 
variablesconsidérées par le code, c'est à dire l'entité à 5 pôles décrite 
ci-desaus. 

Cette approche est rigoureuse mais peu pratique. Aussi, pour simplifier 
la tâche et rendre le fichier compatible avec ceux existants, en présence 
de procès-verbaux relatant l'observation de plusieurs phénomènes au plu- 
sieurs témoignages indépendants ou non d'un même phénomène, on est conduit 
à l'approximation décrite au § 2.1. 



% Les remarques d'ordre général précédentes restent applicables à tous fi- 
chiers qui se distinguent entre eux par les modes de collecte et de sé- 
lection des témoignages. L'originalité du fichier exploité au GEPAN vient 
avant tout de l'utilisation des rapports de Gendarmerie comme source d'in- 
formation. 

Deux avantages importants en résultent : 

- homogénéité spatio-temporelle des capteurs : 
Les brigades de Gendarmerie étant réparties sur tout le terri- 
toire, on peut espérer, pour des études ultérieures de modélisa- 
tion spatiale, éviter l'écueil décrit en  en 791 où les obser- 
vations se regroupent très nettement autour des centres de saisie 
des données ; 

- homogénéité des procédures d'enquête : 
L'établissement du procès-verbal suit une démarche normalisée aussi, 
contrairement aux fichiers utilisant des sources diverses, on peut 
supposer que les informations sont certes filtrées mais le sont, 
en moyenne, de façon constante. Ceci signifie qu'une étude inféren- 
tielle admettra l'hypothèse suivante : "].es rappsrts de Gendarmerie 
intkoduisent des biais systématiques (encore à déterminer) dans les 
informations concernant les observations d'OVNI mais, les différen- 
ces inter-brigades ou inter-gendarmes ne superposent qu'un bruit 
aléatoire. 

+ L'expertise est le filbre suivant dans la chaîne de traitement. Celle-ci 
peut s'interpréter comme une "mesure" qualitative (cf [~im 7 9 j  ) mais, 
conduisant dans le cas présent à une sélection, elle constitue un filtre 
supplémentaire. Aussi, pour faire intervenir l'expertise comme un facteur 
externe. il faudra reconduire cette étude en considérant tous les cas lors- 
que ceux-ci seront codés. 

Ceci revient à définir différemment le "phénomène OVNI" (cf [ROS 793 ) 
suivant qu'on le considére avant l'expertise : 

l "Existence de personnes qui ont rapporté avoir vu des lumières ou des objets inhabituels dans le ciel ou au sol, ou près du sol, accompagnés 
parfois d'enregistrements physiques (trace, photo, écho radar, ...) ", 

ou après : 

I "Ces témoignages, soumis à une analyse méthodique auprès des témoins, 
et sur le site de l'observation alléguée ne peuvent être attribués en 
toute rigueur ni à des affabulations, ni à des mésinterprétations". 

Ceci est équivalent, dans le schéma du § 1.2.1. à prendre ou non en compte 
l'expertise dans le canal de transfert de l'information. 



+ Le dernier travail préliminaire à l'étude statistique concerne le codage 
indispensable pour l'informatisationdestraitemeri.ts. Lesproblèmesque sou- 
lève une telle étape sont abondamment comment6s en CROS 781 . Sans revenir 
sur ceux-ci, deux remarques peuvent être faites : 

- à ce niveau intervient un grand nombre de choix (choix des entrées, 
des variables, des modalités) soumis à des impératifs contradictoi- 
res : praticabilité du codage et du fichier, minimisation de la per- 
te d'information ; 

- ces choix nécessitent une connaissance des traits majeurs des phéno- 
mènes ainsi que des objectifs recherchés par l'étude statistique ; 
ils ne peuvent être définitifs. 

+ En conclusion, la complexité du phénomène OVNI, brièvement décrite ci-dessus, 
est telle que l'interprétation des résultats statistiques nécessite des choix 
parmi toutes les combinaisons possibles entre les différents facteurs (psy- 
chologiques, sociologiques, physiques). Tant que les mécanismes cités au 
§ 1.2.1. n'auront pas été spécifiquement étudiés, ces choix restent prématu- 
rés car soumis à toute la subjectivité, à tout l'a priori du chercheur. 

Ces précautions élémentaires doivent également tenir compte de l'influence 
des canaux de transfert de l'information. En effet, si cette influence 
peut être évaluée dans une étude de cas approfondie, elle devient très pré- 
judiciable à une étude statistique lorsque sont confondus constantes du (ou 
des) phénomène (s) et biais introduits par "1 ' appareil de mesure". 

1 . 3  . COMPARAISON DES FICHIERS 

1.3.1. Problèmes 

Les différents fichiers considérés, sont soumis aux mêmes remarques 
générales (complexité du problème, filtrage et insuffisance de l'information) 
et leur comparaison pose des problèmes à différents niveaux lorsqu'il faut 
remonter le canal de transfert de l'information. 

Le première question posée concerne la compatibilité des codages. La 
variable étudiée "mesure-t-elle" le même parmétre ? Les modalités sont-elles 
définies et utilisées de la même manière ? 

Il s'agit ensuite de discerner la présence probable de biais introduits 
par les modes de sélection répondant à des critères variés ainsi que ceux ame- 
nés par les différentes sources d'information. 

Enfin, si ces barrages sont franchis, la comparaison des histogrammes 
devient possible mais aboutit à un faisceau d'interprétations ou d'hypothèses 
faisant intervenir les différents facteurs déjà cités. 



1.3.2. Test d ' homogénéité (cf. [sic 563) 

Pour dépasser le stade de la ressemblance "visible" de deux histo- 
grammes, on peut utiliser le test du tt . Sous deux hypothèses : 

- les fichiers décrivent des échantillons aléatoires, 
- ils sont indépendants entre eux. 

Ce test conduit à accepter ou à réfuter à un certain seuil de signification 
(en général 5 %) l'hypothèse H suivante : 

O 

Ho = "les échantillons considérés sont tirés d'une même population" 

Comme dans tout cadre inférentiel, la population parente ainsi supposée d'où 
seraient issus les échantillons doit être définie. 

1.3.3. Interprétation 

Telle qu'elle est définie ici, la démarche proposée n'a rien d'origi- 
nal puisqu'il s'agit de décrire un fichier d'observations puis, à partir de 
plusieurs fichiers - échantillons supposés indépendants entre eux, d'induire 
des hypothèses expérimentables surune population de plus en plus vaste. L'ori- 
ginalité vient du sujet de l'étude et se caractérise par un rapport complexité/ 
quantité d'information peu commun. 

Les interprétations proposées au 5 3 n'ont rien d'absolu et, se situant 
toujours dans un cadre descriptif, suivent une règle de moindre "coût". En ef- 
fet, puisque la démarche se propose de remonter la chaîne des filtres, on fait 
le choix a priori d'interpréter les résultats en fonction du niveau auquel se 
situe la comparaison. 

Exemple : 

On constate que le nombre de témoins isolés est, comparativement,nettement infé- 
rieur dans le fichier de GN. Deux interprétations sont possibles : 

- depuis 1974, les "extraterrestres" choisissent d'apparaître devant 
des groupes de témoins jugés plus crédibles qu'un témoin isolé ; 

- un témoin isolé relate beaucoup plus facilement son observation à 
la presse, à un groupement privé, qu'à la Gendarmerie. 

Ayant remarqué que les codages de cette variable sont compatibles, et supposé 
qu'une expertise ne tenant pas compte de la crédibilité n'influe pas trop sur 
la variable, on choisit la deuxième car, au niveau où on se situe, elle expli- 
que le plus simplement, jusqu'à preuve du contraire, les différences signifi- 
catives (au sens du test du Z' ) entre les distributions. 



Ce fichier, alors qu'il contenait 106 rapports est déjà décrit en 
[~eg 791 dans le but de faire apparaitre des relations entre les varia- 

bles psycho-sociales et la description des phénomènes observés. Le fichier 
contenant maintenant 188 observations, le travail est repris ici de façon 
plus exhaustive (histogrammes de toutes les variahles) mais sans aborder 
les problèmes de corrélation à étudier ultérieurement. 

2.1 . PRESENTATION 

Une entrée du fichier n'est ni une observation, ni un procès-verbal 
mais un témoignage, c'est à dire que plusieurs témoignages, indépendants ou 
non, d'une observation dans un procès-verbal ou bien plusieurs observations 
différentes, toujours dans un même procès-verbal, donnent lieu à plusieurs 
entrées dans le fichier. Les témoins sont numérotés et le numéro 1 est attri- 
bué à la version la plus détaillée selon l'appréciation du codeur. Afin de 
ne pas donner trop d'importance aux cas présentant de nombreux observateurs 
et obtenir des résultats compatibles avec ceux existants, ne sont sélection- 
nés pour cette étude que les témoignages "principaux". 

Les variables et leurs modalités sont décrites en [DUV 793 . Celles 
prisent en compte ici se divisent en quatre groupes : 

Localisation 

- Année de l'observation 
- Mois 
- Jour 
- Heure locale 
- Estimation de l'heure 
- Département 

Critères socioloaiaues 

Témoins potentiels (nature du lieu) 
Nombre relaté de témoins 
Profession du témoin 
Age en clair 
Tranche d'âge 
Sexe 

Conditions d'observation 

- Météo 
- Durée (unité de) 
- Distance (unité de) 
- Méthode d'observation 



0 Description 

- Nombre d'objets 
- Forme de l'objet principal 
- Luminosité principale 
- Luminosité secondaire 
- Couleur 
- Caractère principal de la trajectoire 
- Caractère secondaire de la trajectoire 
- Appréciation de la vitesse 
- Accélération 
- Bruit 
- Hauteur angulaire en début 
- Azimut en début 

2.2. DESCRIPTION DES HISTOGRAMMES 

Dans la colonne de droite en face de la modalité considérée, on 
trouve le pourcentage d'éléments satisfaisant à cette modalité par rapport 
au nombre total d'éléments de l'ensemble étudié (donné dans le titre). A 
l'extrême droite se trouve imprimé verticalement un histogramme sommaire 
(une étoile # 2 %) de la distribution obtenue. 

2.2.1. Localisation 

k Année de l'observation : 
pas de vague sensible sur si peu d'années considérées. Le fichier est trop 
restreint pour ce genre d'étude. 

+ Mois de l'observation : 
deux pics sensibles, l'un en mars et l'autre en octobre. La répartition 
mensuelle par année permet de localiser un pic en mars 74 alors que l'im- 
portance du mois d'octobre se répartit de façon peu significative. On re- 
marque que le pic de mars 74 suit l'interview de Robert GALLEY par Jean- 
Claude BOURRET (21 février 74) et les instructions données aux brigades 
de Gendarmerie de rédiger des procès-verbaux en cas de témoignages (18 fé- 
vrier 74) . 

k Jour de l'observation : 
ne présente que peu d'intérêt. 

k Heure locale -- estimation de l'heure : 
importance, déjà signalée (cf. § 3) dans d'autres fichiers, du nombre 
d'observations aux alentours de 22 h . 60 % des cas ont lieu la nuit. 

R Département : 
un test du p' (au niveau 5 %) montre que l'hypothèse : "les rapports d'ob- 
servation sont distribués selon une loi de Poisson" ne peut être acceptée. 
Par contre, ce même test (niveau 5 %) conduit à admettre l'hypothèse d'une 
loi géométrique. Ceci signifie que, comme il a déjà été remarqué sur d'au- 
tres fichiers, la distribution des rapports n'est pas aléatoire mais suit 
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un modèle "contagieux~~ (cf [TOU 751 ) ou encore aggrégatif (cf [RQD 773 1 .  
Ce résultat est donné à titre indicatif et l'interprétation, faisant inter- 
venir trop de facteurs imparfaitement maîtrisés, est laissée à l'apprécia- 
tion du lecteur. 

2.2.2. Critères sociologiques 

f Témoins potentiels : 
comme pour la distribution spatiale, ce facteur fait intervenir trop de 
paramètres pour être interpreté simplement (cf. [RoD 773 1 . 

f Nombre relatÉ de témoins : 
voir étude comparative (§  3) . 

R Profession du témoin principal : 
en comparant les résultats à la population globale (cf. LINS 773 ) , (sauf 
enfants de moins de 9 ans), il apparait que la catégorie des non-actifs 
est très nettement sous-représentée. Si on ne tient pas compte des person- 
nes non-actives, on obt.ient comme en L~eg 793 le tableau comparatif sui- 
vant (calculé à partir du recensement de 1975) portant sur les huit pre- 
mières catégories : 

CATEGORIES F 
On trouve alors le groupe 8 très sur-représenté (exclusivement Armée & 

Police) et les groupes (O + 1) et 2 sur-représentés alors que les grou- 
pes des ouvriers et des employés (5), (6) sont sous-représentés. 

EFFECTIF THEORIQUE 

k Age : 
répartition très dispersée 

EFFECTIF CONSTATE 

f Sexe : 
comparativement très peu de femmes relatent leurs éventuelles observa- 
tions à la Gendarnerie. 
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2.2.3. Conditions d'observation 

Météo : 
dans un nombre important de cas (39 % ) ,  les témoins ne font pas mention 
des conditions météorologiques et pour le reste, signalent en général 
un ciel dégagé (41 %) . 
Durée : 
l'étude de ce critère est détaillée au 5 3. 

Distance : 
l'étude de ce critère est détaillée au § 3. 

Méthode : 
la plupart des observations sont faites à l'oeil nu (91 %) . 

2.2.4. Description de l'observation 

Une étude distincte pour chacune des variables descriptives présente - 

peu d'intérêt. Les histogrammes ci-après sont suffisamment explicites. Par 
contre, une étude typographique tenant compte des intercorrélations (analyse 
factorielle) et un essai de classification automatique sont indispensables 
pour l'approche globale de ces variables. 

Deux fichiers : Ipoh 76 ] , [GMP 793 ainsi qu'occasionnellement celui 
de  en 7g sont utilisés et comparés au fichier des rapports de Gendarmerie. 
Ceux-ci ont été constitués à des époques, à partir de sources et en des lieux 
différents, ils seront par la suite désignés par les codes : M I  FI R, GN et 
A (n) . 

n : le nombre d'observations considérées 
M : le fichier des obs. mondiales de   oh 761 
F : le fichier des obs. françaises de Ipoh 763 
R : le fichier de [GMP 793 établi en Union Soviétique 
GN : le fichier contenant les rapports de la   end arme rie 
A : le fichier de    en 791 construit à partir des obs. aux U.S.A 

D'un "grand nombre de sources choisies au hasard", (cf   oh 763 p 200 
livres et revues publiées en langue française ou anglaise, ont été extraits 
et codés lOOo témoignages. Les cas douteux ou ceux pouvant s'identifier à 
des phénomènes connus (bolide, ballon-sonde, ...) ont été éliminés, les obser- 
vations multiples regroupées en un seul cas. L'étude statistique a alors été 
entreprise sur les 825 cas restants, ainsi que sur les 220 cas français ex- 
traits des précédents. Ces deux fichiers ne pouvant être considérés comme in- 
dépendants (l'un contient l'autre), seul M(825) est utilisé dans les tests. 



256 observations issues de 207 rapports sont considérées ~ ~ [ G M P  791. 
Peu d'indications sont données sur les critères de sélection utilisés, sinon 
que les cas ont été collectés par P.J. ZIGUEL. Certains éléments laissent 
penser que l'épuration a été moins sévère que pour les autres fichiers (cf. 
3.3.). D'autre part, l'indiuidu de base, pour les variables descriptives est 
"l'objet" et pour les observations en dénombrant plusieurs, chacun de ceux- 
ci figure dans le comptage. Sur les graphes, se superposent deux résultats 
(avec ou sans redondance) prenant en compte, soit une, soit plusieurs fois, 
les observations ayant donné lieu à plusieurs témoignages indépendants. Sur 
ce point, la compatibilité des fichiers est assurée. 

3.1.3. GN(188) 

Celui-ci apparaît comme le plus riche c'est à dire que les cas où 
l'information n'est pas disponible sont moins nombreux. Comme il est expli- 
qué précédemment, seul est retenu le témoignage prinnipal (le plus détaillé). 

3.1.4. A(113) 

Ce fichier, constitué et vérifié par l'auteur, est utilisé pour com- 
pléter la documentation de trois variables (heure locale, durée, témoins po- 
tentiels). 

3.2. COMPATIBILITE DES CODES 

C'est le premier problème qui se pose. Ainsi, dans M(825) et R(256) 
les témoins sont classés par "compétence" alors que ~ ~ ( 1 8 8 )  utilise les ca- 
tégories socio-professionnelles de l'INSEE. Cette variable n'est guère uti- 
lisable, elle montre juste que les objetAifs des auteurs étaient différents. 
Pour les variables descriptives des observations, la difficulté vient de ce 
que les modalités de ces ~ariables ont été définies en fonction du contenu 
des rapports et reflétent leur imprécision. Inversement, on pe~t dire que la 
relative compatibilité des systèmes de codage, même si on ne peut pas les 
supposer indépendants, témoigne, dans une certaine mesure, d'une cohérence 
dans la perception des phénomènes. 

3.3. COMPARAISON 

Le tableau no 1 donne schématiquement les possibiiFtés de comparer 
les variables.  i influence possible de la sélection des observations est 
prise en compte dans les interprétations proposées pour expliciter les res- 
semblances ou dissemblances des histogrammes. 

Lorsque les similitudes sont importantes, le test du xS est alors 
employé dans le cadre suivant : 

"la population parente considérée est l'ensemble des cas dont le 
témnignage est connu : sokt par la presse, les livres ou revues 
spécialisées, soit par un canal officiel (rapport de gendarmerie) ". 

. . ./. . . 



l 
CRITERES 

Année de l'observation.............. 

Mois de l'observation ............... 
........................ Heure locale 

Météo ............................... 
Nombre de témoins........... ........ 
Catégorie socio-prof. .............. 
Age ................................. 
Durée ............................... 
Distance ............................ 
Nombre d'objets ..................... 
Forme.... ........................... 

.......................... Luminosité 

....................... Couleur...... 

......................... Trajectoire 

Vitesse ............................. 

Bruit.. ............................. 
........................... Dimension 

O : codes incompatibles 

1 : histogrammes différents 

2 : histogrammes semblables 

3 : test d'homogénéité positif 

TABLEAU No 1 : Tableau comparatif sur les fichiers 



Le choix s'impose pour deux raisons : 

- tant que restent inconnues les motivations incitant un observateur à 
témoigner, la population totale des observations, ou pire celle des 
phénomènes, ne peut êtke considérée ; 

- comme les fichiers priviligient certaines sources, le pôle : canal de 
transfert, n'test pas pris en compte pour définir l'individu de base qui 
se compose donc des pôles : phénomène / témoin / témoignage / environne- 
ment. 

On suppose de plus que les fichiers sont des échantillons aléatoi- 
res et indépendants entre eux. Si l'indépendance parait admissible, le 
caractère aléatoire' de l'échantillonnage semble plus sujet à caution et doit 
être discuté suivant la variable considérée. Certaines variables apparais- 
sent plus biaisées que d'autres. 

REMARQUE : 
Le pourcentage des "non disponibles" n'est en général représenté que pour 
le fichier GN car, restant modéré, il ne nuit pas, comme pour les autres 
fichiers, à la lisibilité des histogrammes. 

3.3.:. Localisation 

+ Année de l'observation : 
Les fichiers concernent des époques différentes. 
Ils se divisent en deux sous-populations : 

- autour de la yague de 1954, 
- années courantes 1964-70. 

R étudie essentiellement une vague en 1967, GN des années courantes 
entre 1974 et 1978. 

k Mois de l'observation : 
Les différences dans l'aspect aléatoire de la distribution sont dues à 
l'influence des vagues (octobre 54 pour F et Ml et 1967 pour R, mars 74 
pour GN) qui sont encore loin de pouvoir êt.re interprétées (cf L~en 791 1 .  

k Heure locale : 
le fait que les phénomènes lumineux se remarquent mieux . la nuit, asso- 
cié à la disponibilité des observateurs potentiels, expliquent la relative 
stabilité des fréquences observées. 

On considére la population des observations connues dont on suppose 
que les fichiers représentent des échantillons aléatoires indépendants. Ceci 
revient à faire l'hypothèse que les différents modes de collecte ou de sélec- 
tion sont sans influence sur la variable "heure locale". 





mIS DE L'OBSERVATION 





Le test d'homogénéité (niveau 5 %) donne alors les résultats 
suivants : 

- - -  

ECHANTILLONS 

MI RI GN...... 

......... MI R 

........ R, GN 

........ M, GN 

Nbre degrés de 
liberté 

2 X limité 

REMARQUES : : 
Les classes d'effectif trop faibles sont regroupées afin que les effec- 
tifs soient toujours supérieurs ou égaux à 5. 

Tous les tests sont négatifs au niveau choisi, mais au sens de la distance 
du ~ 1 ,  les fichiers M et GN sont v d s i p s  relativement à R. 

3.3.2. Conditions d'observations et aspects sociologiques 

* Météo : 
pour tous les fichiers, les possibilités d'observation décroissent 
avec la nébulosité. 

k Nombre de témoins : 
c'est la variable où les biais imposés par le canal de transfert de 
l'information apparaissent le plus clairement : seul le fichier R con- 
tient un nombre important d'observations de masse qui, pour certaines, 
ayant toutes les apparences d'observations astrcnomiques (planète, bo- 
lides) ont dû être éliminées à l'expertise des autres fichiers. 

Comparativement aux autres fichiers, il semble que seule une partie des 
témoins isolés se décident à déposer à la Gendarmerie. 

k Témoins potentiels : 
cette variable n'est disponible que pour deux fichiers (GN et A) et ses 
modalités étant imprécises, la comparaison ne peut être que grossière. 
Toutefois, il semble bien encore que les témoins isolés, supposés plus 
fréquents dans les zones peu peuplées, sont, comme ci-dessus, proportion- 
nellement plus rares dans le fichier GN. 

* Catégorie socio-professionnelle : 
inexploitable. 

k Age : 
comme pour les témoins isolés, les témoins jeunes semblent rebutés par la 
Gendarmerie. Le test du pz conduit à réfuter 1 ' hypothèse d ' homogénéité 
entre les fichiers M et GN (Kn = 15,87 tandis que le seuil est de 7,82). 



Pur Nuages 
épars 

C i e l  Pluie 
bas Neige 

Clair + Couv. Non - 
disponible 

Pur Nuages Couv. C i e l  Pluie 
épars en bas Neige 

a l t  . 

Pur Nuages Cow. C i e l  Pluie 
épars en bas Neige 

alt, 

Non 
disponible 



NOMBRE: DE TE3DINS 

Guelques Obs. de masse 

Quelques Obs. de masse 

Quelques Obs. de masse 



1. Grande ville/métrgole 
2. Ville 
3. Banlieue/bourgade 
4. Hamau/village 
5. Habitation isolée 
6. Désert/haute mntagne/mer 

raprchée 

obs . 

. . . . obs. ra9rochCe (14 %) 

Densely Residencial Sprsely 
PO PU^^^ area populated 



a : enfants-bergers 
b : aqriculteurs-mins 

f m s  de ménage 
c : ouvriers-hames d'a££. 

enployés-rmxsiciens- 
artisans.. . 

d : militaires-police 
e : techniciens- journalistes 

membres du GEPA 
f : ingénieurs-officiers- 

médecins 
g : pilotes 
h : professeurs-cherchews 

savants 

scientifiques 
ingénieurs 
aviateurs 
techniciens 
enseignants 
étudiants 
stagiaires 
militaires 
médecins 
autres 

Catégories INSE33 (cf. annéxe) 



Population française. 
Enquête INSEE sur l'qloi 
Mars 77 



1 =  10s 
2 = 10-59 s 
3 = 1 -19 mn 
4 = 20-59 mn 
5 = l h - l j  
6 =  > l j  



non 
disponible 



6 Non 
disponible 



t Durée : 
en se plaçant sous les mêmes hypothèses que pour la variab1.e "heure 
locale", les tests fournissent les résultats suivants : 

Ml RI GN, A ....... 
RI GN, A .......... 

............. RI GN 
(distribution 
détaillées) 

ECHANTILLONS Nbre de degrés 
de liberté 

Kn au 
it-4 observé 

x' limité 
au 5 % 

Ces résultats conduisent, sauf pour le fichier Ml à accepter les hypo- 
thèses d'homogénéité. L'interprétation de cette stabilité fait interve- 
nir le comportement du témoin (cf  e en 7 9  p 249). elle ne peut être 
entreprise ici. 

+ Distance : 
par manque d'information, le fichier R est peu explicite sur cette varia- 
ble puisque seulement 12 observateurs (5 %) ont fourni une estimation de 
la distance. On remarque surtout un pourcentage important d'observations 
éloignées dans les fichiers M et F sans pouvoir l'expliquer de façon satis- 
f aisante. 

3.3.3. Description de l'observation 

t Nombre d'objets : 
importance semble-t-il assez généralisée d'observations d'un phénomène 
connexe. 

Les autres variables décrivant des facteurs qualitatifs, la comparaison 
des fichiers devient très approximative compte tenu de l'imprécision de 
la définition des modalités. 

f Forme : 
on note surtout un nombre comparativement important de phénomènes ponctuels 
en R. 

f Luminosité : 
R.A.S. 

* Couleur : 
R est ici inutilisable car, contrairement aux autres fichiers, les phéno- 
mènes présentant plusieurs couleurs sont comptés autant de fois qu'il y a 
de couleurs. 
La relative homogénéité entre M et F peut être due au fait que M contient 
F. La faible proportion de phénomènes "métallisés" dans GN semble être la 
différence la plus remarquable. 





FORME 
-. 

1 2 3  4 5 6 7  8 1 : disque-soucoupe-lenticu 
laire 

2 : ronde-circulaire-boule 
3 : cigare-cylindre-fusée 
4 : oeuf-ovale 
5 : canotier-soucoupe avec 

coupole 
6 : ponctuelle-étoile-grosçe 

planète 
7 : autres dont croissants 
8 : non disponible 



1 : lueur 
2 : lumineux 
3 : brillant 

M(458) 4 : éclatant 

IL- 5 : non lumineux 
6 : réfléchit la lumière 
7 : divers 

3 4 5 6 7 

I avec faisceaux 

a : faible 
b : moyen 
c : intense 
d : aveuglant 
e : divers 
f : brillant sur 

fond scanbre 
g : corps çcanbre 
h : réfléchit la lumière 

- dont 4,3 % non disp. 
3,7 % rion codab. 
4,2 % variable 



1 2 3 4 5 6 Noti disponible 

20 3:l .: F (220) 

10 - 

1 2 3 4 5 6 Non disponible 

1 2 3 4 5 6 Non disponible 

40 . 

30 - 
20 . 
10 . 

1 2 3 4 6 

1 : rouge 
2 : orange/feu 
3 : blanc 
4 : métallisé 
5 : changeant 
6 : divers dont jaune 

R (295) 

i 

Bleu 
c ie l  

Jaune 



TRAJECTOIRE 

1 : ligne droite 
2 : arrêtsouarrabesques 
3 : atterrissages 
4 : divers 

2 3 4 Non codable 



VITESSE 

1 = lente ou imnobile 
2 = variable 
3 = très rapide/fulgurant 
4 = non disponible 



BRUIT 

1 = silence 
2 = bourdonnmt 
3 = sifflement 
4 = divers 
5 = bruissenient/ 

g r é s i l l m t  

4 Non disponi- 
ble 



i Trajectoire - Vitesse 
Deux remarques sur ces variables : 

- le fichier R ne contient pas "d'atterrissage", 

- les fichiers M et F relatent comparativement beaucoup moins de 
trajectoires régulières. Ceci peut s'expliquer de deux façons : 

. Claude POHER a favorisé, dans la sélection, les rapports 
étranges, 

. les sources sont constituées de documents secondaires (livres, 
revues). Les exemples sont nombreux dans la vague de 54 03, re- 
montant au témoin de l'observation, celui-ci nie les arabesques 
ou trajectoires brisées annoncées dans la presse. 

f: Bruit : 
importance générale du caractère silencieux des observations. 

4.1. LES FICHIERS 

Finalement ce travail comparatif, ne pouvant contribuer à interpréter 
le phénomène OVNI, s'attache surtout à en souligner la complexité. Plutôt que 
d'apporter des réponses prématurées sur des phénomènes encore hypothètiques, 
il soulève et tente de cerner les problèmes inhérents à la saisie et au trai- 
tement des informations. Ceux-ci s'articulent autour de trois niveaux : 

- le codage, 
- la sélection, 
- les sources. 

4.1.1. Le codage 

Il intervient surtout pour les variables descriptives des observations 
car elles sont definies à partir du contenu des fichiers et selon les objectifs 
des auteurs. La solution d'une normalisation des codes, entrainant par là une 
standardisation et donc une sclérose des.objectifs, est peu souhaitable. Il 
est sans doute préférable de s'orienter vers une pluralité d'études et de coda- 
ges suffi~aIMnent précis, afin qu'au prix de quelques aménagements, les compa- 
raisons restent possibles. 

4.1.2. La sélection 

Les résultats statistiques sont très sensibles à cette étape dont 
dépend la validation des hypothèses sur le caractère aléatoire de l'échantil- 
lonnage. Dans ce travail, l'influence de la sélection est notée à différentes 
occasions. Ainsi, sachant que comparativement aux autres fichiers, on trouve 



pour R un nombre important : 

- de distances non évaluées, 
- d'observations faites par une foule de gens, 
- d'observations de phénomènes ponctuels, 
- de trajectoires régulières et immobiles, 
- de phénomènes silencieux. 

Ceci conduit à penser que le fichier R contient un nombre non 
négligeable de phénomènes dont on peut penser qu'ils auraient pû être 
identifiés ou identifiables à des phénomènes astronomiques, à un objet 
reconnu (tel ballon-sonde, telle météorite, Vénus, Lune, .... ) ou assimi- 
lables par leur comportement à une planète, un avion... 

De plus, le choix entre identifiable et identifié doit être clai- 
rement explicité car cette nuance suffirait à expliquer les différences 
entre les fichiers M et GN, pour les variables trajectoires ou vitesses. 
(cf. § 3). Encore une fois, le choix est fait ici d'interpréter les diffé- 
rence entre les fréquences observées en termes de critiques de l'outil sta- 
tistique plutôt qu'en hypothèses, probables mais invérifiables, sur les Ca- 
ractéristiques du phénomène OVNI. Le but est d'abord l'obtention d'un maté- 
riau fiable avant que son exploitation. 

Dans ce cas non plus, la solution n'est pas de normaliser l'exper- 
tise mais bien d'utiliser celle-ci comme un paramètre supplémentaire plutôt 
que comme un critère de sélection. Si le nombre des supports est trop impor- 
tant et qu'une sélection s'avère nécessaire, celle-ci peut être rendue auto- 
matique, en considérant la quantité d'information contenue dans les rap- 
ports après un pré-codage. 

4.1.3. Les sources 

Le choix parmi toutes les sources disponibles doit être clairement 
défini. Les documents primaires, émanant directement du témoin (procès-verbal 
enquête privée) sont évidemment plus précis et m5eux documentés que des Sour- 
ces plus laconiques, ].ivres ou revues, mais influencent les résultats de fa- 
çon très nette. 

Ceci est illustré par le fichier GN qui est caractérisé par : 

- un faible pourcentage d'informations non disponibles, 

- un biais introduit par une auto-censure de la part des témoins potentiels, 
traditionnellement considérés, à tort ou à raison, comme peu crédibles : 
observateur isolé, jeune de moins de 20 ans, femme, personne non active 
au sens de l'INSEE. 

Seule l'étude comparative de fichiers provenant de sources différen- 
tes, mais statistiquement fiables (source homogène ou tirage aléatoire) per- 
met de cernerlesbiais introduits. Aussi, comme pour les points précédents, 
c'est la pluralité des études qui certifie d'une certaine objectivité. 



4.2. LES VARIABLES 

A l'avenir, les choix qui précédent la constitution d'un fichier 
d'observations : codage, mode de sélection, source, devront être claire- 
ment explicités en fonction des objeckifs recherchés (étude ou élimination 
de certains biais). Pour faciliter ces choix, ce travail fournit un clas- 
sement (non exclusif) des variables : 

celles qui sont sensibles au codage car définies impérativement 
en fonction du contenu du fichier : 

- variables descriptives, 
- modalités socio-professionnelles dans R et M ; 

celles qui sont sensibles au mode de sélection : 
- catégorie socio-prof., lorsque la sélection fait - nombre de témoins, 

intervenir la "crédibilité" - âge, 
- forne, 
- trajectoire, 
- vitesse ; i lorsque la sélection fait intervenir "l'étrangeté" 

celles qui sont sensibles à la source d'information : 
- année, 
- mois, 
- nombre de témoins, t si la "crédibilité" n'intervient - âge, 

pas à la sélection - catégorie socio-prof. 
- localisation spatiale (source non homogène cf. § 1 2 -3); 

celles semblant moins sensibles aux filtres précédents mais dont 
l'interprétation se heurte à la situation complexe : témoin - 
témoignage - environnement - phénomène : 

- localisation spatiale lorsque la source est spatialement homogène, 
- météo si l'info est disponible Uonc la soume suffisamment riche, 
- durée de l'observation ; 

celles difficilement classables. Ce sont les variables "nombre de 
témoins potentiels" et "distance". 

4.3. PERSPECTIVES 

A la suite de ce travail élémentaire, qui a surtout permis de pré- 
ciser les prémices d'une étude statistique des phénomènes aérospatiaux non 
identifiés, les travaux ultérieurs s'articuleront autour de trois objectifs. 



Ces trois objectifs sont : 

La poursuite de l'approche globale du "phénomène OVNI". Celle-ci 
conduit à la construction de modèles explicatifs et si possible 
prédictifs mais nécessite des moyens importants : 

- d'autres fichiers statistiquement fiables selon les critè- 
res énoncés ci-dessus, 

- des études spécifiques de caractère psychologique et socio- 
logique dont une liste non limitative est présentée en [~im 
803 . 

Cette démarche est nécessairement encyclopédique, non pas au sens 
d'une accumulation de connaissances mais dans un sens plus éthymo- 
logique (cf  or 771 p 19) d'une articulation cyclique des spécia- 
lités concernées. 

La recherche d'une typologie des phénomènes décrits. Ce travail 
utilisant les techniques d'analyse des données a déjà été réalisé 
pour le fichier (cf.  o or 7 7 j  ) et doit être reconduit pour le 
fichier de Gendarmerie. 

Le lien entre ces deux approches passe par la recherche des corré- 
lations entre les variables décrivant 1s phénomène et celles dé- 
crivant l'environnement ou le témoin à la suite de l'étude de [ ~ e ~  

79) . Il s'agit aussi d'évaluer l'influence des biais introduits 
par la chaîne de traitement des données. 
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LISTE D6S GROUPES ET DES CATÉGORIES' 

SOCIO-PROFESSIONNELLES 

O. AGFUCU!LTEUliS EXPLQITANTS 

00. Agriculteurs exploitants 

1. SAW1RIES AGRICOLES 

10. Salariés agricoles 

2. PATRONS DE L'INDETRIE ET DU CûM%XE 

21. Industriels 

22. Artjsans 

23. Patrons pêcheurs 

26. Gros cmerçants 

27. Petits camnerçants 

3. PROFESSIONÇ LIBERALES ET CADRFS SUPERIElN 

30. Professions libérales 

32. Professeurs : professions littéraires et scientifiques 

33. Ingénieurs 

34. Cadres administratifs supérieurs 

4. CADRES mms  
41. Instituteurs : professions intellectuelles diverses 

42. Services médicaux et sociaux 

43. Techniciens 

44. Cadres aàministratifs myens 



5. ESUIPmYES 

51. lhployés de bureau 

53. Enployés de camnerce 

6. OWlUERS 

60. Contremaîtres 

61. Guvriers qualifiés 

63. Owriers spécialisés 

65. Mineurs 

66 .. Marins et pêchflurs 
67. Apprentis ouvriers 

68. Manoeuvres 

7. PERSONNELS DE SERVICE 

70. Gens de mison 

71. Ferranes de ménage 

72. Autres personnels de service 

8. AUTRES CATMX)RIES 

80. Artistes 

81. Clergé 

82. Armée et police 

9. PERS- NON ACTIVES 

91. Etudiants et élèves de 17 ans et plus 

92. Militaires du contingent 

93. Anciens agriculteurs (exploitants et salariés) 

94. Retirés des affaires 

95. Retraités du secteur public 

96. Anciens salariés du secteur privé 

97. Autres personnes non actives de mins de 17 ans 

98. Autres personnes non actives de 17 à 64 ans 

99. Autres personnes non actives de 65 ans et plus 


