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A V E R T I S S E M E N T  

Les Rotes d'Informations sont génératenient oastitukee de documents e t  
de conptes renàus de travaux auquels t e  CEPAN n'a pas participd, t e  

GEPAU a alors seulement choisi de tes publier en raison de leur inportance 

historique, ou théorfque, ou pratique, pour une hnne connatssance e t  

carpréhension a3a problème des pfInomknes aérospatiauz non identifiks. 

CspencLmt, cette àécisZon de pzùilication ne signifie en rien que le  CEPM 

s'aeeom*e aux idkee, théories ou conclusias prksentkes dans ces textes. 

EtLee restent sou8 la reepasabiZit.4 exclusive àe leurs auteurs. C'est 

dans ses Rotes Techni'ques que le  GEPAR fournit les ihfonnations relatives 
d ses propres activités. 
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LES ~ U D E S  DES PHCNOMÈNES A~!ROSPATIAUX NON IDENTIFI~S 

AUX ETATS-UNIS 

3~ PARTIE : LA F I N  DES RECHERCHES OFFICIELLES 

AVANT-PROPOS 

Dans la Note d'Information no 2 le lecteur a pu prendre connaissance 

des circonstances dans lesquelles se sont déroulées les dernières activit€s offi- 

cielles de recherche aux U.S.A. Pour ccinpléter l'Information, nous publions d n -  

tenant le rapport de la comiission Blue Book en date du ter mars 1967, ainsi que 

les différents documents qui ont marqué le debut (réponse à l'appel d'offre de 

1'U.S.A.P. en octobre 1966). la continuation (décembre 1967) et la fin (novembre 

1968) dee activités de la Commission Condon. A partir de 1969 toute activité offi- 

cielle de recherche sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés va cesser aux 

U.S.A. Bien entendu nous n'avons pas traduit l'ensemble du rapport redigé par la 

Commission Condon. Sa taille (près de mille pages) aurait rendu cette entreprise 

impossible à r€aliser, malgré la richesse et llintér&t de tout le document. Les 

conclusions personnelles du Pr Condon, que nous publions intégralement ne sont 

pas (et ne pouvaient pas etre) ùn compte rendu fidèle et detaillé de tous les 

résultats, analyses et idées presentés dans le rapport ; la lecture de ces conclu- 

sions ne saurait suppléer celle du rapport tout entier. C'est pourquoi nous avons 

choisi de publier aussi non seulement l'appréciation de l'Académie nationale des 

sciences, mais aussi une analyse du rapport et des activités de la Conmission 

Condon faite par le Pr Peter Sturrock, astrophysicien, membre de l'A.I.A.A., 

American Institute of Aeronautics and Astronautics (association pr~fes~i~nnelle 

privée), dont une conmission dirigée par P. Sturrock, entend continuer les recher- 

ches sur les ph6noménes aérospatiaux non indentifiés aux Etats-Unis. 



adkebbEe a t 'AIR F O R C E  O F F I C E  O F  SCIENTIFIC R E S E A R C H  
(Buneau d e  Rechehche S c i e n t i 6 i q u e  de  C'Ahmée d e  t 'Ain1 

Noai et adresse de 1'Etablisaement : Univehbi.t@ du C O L O R A D O  
8ouCdeh 
C O L O R A D O  8 0 3 0 2  

Date souhaitée pour le début du projet : l e t  novembke 1966 

S o m e  demandée a 1'AFOSR : 3 1 3  000 U S  Dotfkhb 

Durée pour laquelle est demandée 
cette aide : 

Directeur Scientifique : 

1 5 moib 

Edwahd U .  C O N O O N  
Pho6e66euh 
Dépantement de Phy6ique 
de  d' Abtaophybique 





Les besoins et les buts de l'étude proposée sont doubles. Au niveau 
le plus inmédiat, il s'agit d'explorer la nature physique des objets volants 
non identifiés. Néanmoins, il serait surprenant qu'une explication physique 
non équivoque puisse être fournie dans tous les cas, ou que l'on puisse mettre 
en évidence que seuls des facteurs physiques sont en cause. Il est plus raison- 
nable de penser que ces phénomènes reflètent un certain nombre de processus 
de la perception et de la connaissance qui s'ajoutent à une série de stimuli 
physiques. S'il apparait que pour une observation donnée, ou une série d'obser- 
vations, les facteurs physiques sont prédominants, l'enquéte sera concentrée 
surxe~aspects physiques du problème. Si des facteurs autres que physiques 
semblent avoir de l'importance alors une nouvelle catégorie de facteurs sera 
étudiée, à savoir le rôle de l'individu dans l'observation des OVNI. 

Sera-t-il possible d'apprendre suffisamment de choses sur ces phéno- 
mènes et sur les réactions humaines qu'ils provaquent pour fonder une théorie 
genérale sur la crédibilité des rapports d'observations d'OVNI 7 Dans la mesure 
où aucune recherche prolongée ou d'envergure sur cet aspect du problème n'a été 
tentée, il est difficile de se prononcer quant aux développements que l'on peut 
en attendre. Il est tout à fait possible par exemple, qu'on ne puisse mettre en 
evidence aucun modèle, ni tirer aucune conclusion d'ordre général. D'autre part, 
il est possible que l'on découvre qu'il s'agit d'un ( 7 )  donaine scientifique 
nouveau à étudier. 

A un niveau plus abstrait, le problème consiste à venir à bout de 
l'anxiété concernant les OVNI qui semble exister dans certaines catégories de la 
société. Il faut espérer que cette étude sera le point: de départ d'une communau- 
té d'opinion appelée à se développer parmi les citoyens responsables et doués de 
raison. Les autres cependant maintiendront sans aucun doute que si une enquéte est 
effectuée, c'est qu'il doit y avoir un problème, quelque chose que les autorités 
en place ne peuvent pas expliquer ou camprendre. Certains diront que si l'Air 
Force fait appel à l'Université, elle doit etre troublée, sinon ce genre d'entre- 
prise serait inutile. Et pour répondre par avance à une telle interprétation, il est 
de notre devoir de dire que sur ce point, l'étude ne contribuera pas nécessairement 
3 la paix des esprits dans la nation. 

Les travaux seront menés dans l'objectivité la plus stricte par des 
chercheurs qui, pour autant qu'on puisse en juger, n'ont pas de prédilection ou 
d'idées préconçues sur le problème des OVNI. Ceci est fondanawntal pour m e  le 
public, le Congrès, l'Exécutif et la communauté scientifique aient confiance dans 
cette étude. 11 est clair cependant que 4ans la mesure où il est impossible de prouver 
une proposition négative, il est hors de question de démontrer de façon convaincante 
que les OVNI n'existent pas en tant que réalité physique. Ils existent, bien siIr, 
en tant que phénomènes perceptifs dans tous les cas. 



On décowrira peut-etre que des objets physiques de nature jusqu'alors 
inconnue contribuent de façon réelle aux phénomènes observés. Par contre, et 
peut-&re en outre, il se peut qu'on découvre chez les observateurs des déforma- 
tions de la perception et des systèmes de croyance qui contribuent reellement au 
fait qu'ont lieu les observations signalées. 

La phase initiale des travaux dont la durée approximative est estimée 
à trois mois va être consacrée a définir les problèmes réels et les méthodes de 
recherches qui seront utilisées au cours de l'étude. Et cette phase sera d'une 
importance CNciale, en particulier pour les spécialistes du comportement. 
Quand on aborde un domaine dans lequel peu de travaux ont été faits, la première 
démarche est de déterminer en quoi consiste le problème. Puis, l'on trace un plan 
de travail pour traiter ce problhe. Il est sans doute superflu de souligner que 
ceci est la clef du succes de tout effort de recherche. Dans cette proposition, 
nous ne traiterans que brièvement des méthodes. Leur développement et leur mise 
en oeuvre doit être le résultat du projet et non le précéder. N€-ins, il est 
possible de dire quelques mots sur la façon dont nous allons traiter cette phase 
des travaux, c'est B dire la méthode utilisée pour mettre au point les ioéthodes. 
Nous examinerons les archives du projet Blue Book : nous aurons des discussions 
avec le personnel du projet : nous consulterons les Autorités et des groupes de 
citoyens représentatifs (coamie le National Investigations Coimiiittee of Aerial 
P h e n d n a  (Comité National d'Enquête des Phénomènes Aériens) ; nous fabriquerons 
un formulaire standard p u r  les enquêtes sur les observations d'OVNI, si possible. 
nous procéderons à un ou deux interrogatoires de controle sur des observations r 
nous mettrons B jour les travaux déjà effectués, B la l d è r e  des premières expé- 
riences sur le terrain et de l'opinion et des conseils demandés aupres de la com- 
munauté scientifique et finalement nous arréterons une méthode ou un plan de 
travail (encore que les resultats obtenus au cours des travaux ultérieurs puissent 
conduire à des modifications). Et pendant toute cette durée, nous pensons rester 
en contact étroit avec le personnel du projet Blue Book et de l'office of Scientific 
Research (Bureau de la Recherche scientifique). 

Nous parlerons plus de méthodes au pluriel que d'une méthode. Ceci est 
necessaire car les spécialistes du comportement qui travailleront en proche colla- 
boration avec les physiciens pendant toutes les phases du projet, travailleront 
seuls pour ce qui est des buts et de la méthodologie. 

Dans la mesure où le travail sera effectue par des universitaires dans 
un cadre universitaire, on peut prévoir que la méthodologie sera orientée vers la 
quantification et l'expérimentation et éloignee du simple desir d'augmenter 
l'abondante quantite d'opinions et impressions déjà existantes. Ceci est, bien siir, 
plus facile à afflrmer dans un projet qu'à réaliser : mais nous Voyons déjà un cer- 
tain c d r e  d'expériences fertiles et de situations d'essais dans lesquels nous 
essaierons de simuler des phénomènes physiques et de faire une évaluation quantita- 
tive des réactions humaines qu'ils provoquent. Il existe un grand nombre d'ouvrages 
sur les tentatives qui ont été faites de reproduire les effets physiques mais il 
reste encore beaucoup à faire. De nombreuses recherches ont été effectuées par des 
psychologues dans le domaine de la perception visuelle et des rBactions a u  stimuli. 
Ceci sera le point de départ des différentes phases de l'étude du comportement dans 
ces travaux. 



Le curriculum vitae du directeur scientifique (Edward U. Condon) est 
joint. C'est lui qui, avec le coordinateur de projet, sera responsable du projet. 
Le coordinateur sera Robert J. LOW. Condon aura la double fonction dlenqu&teur 
principal et responsable scientifique des enquêtes (*) Stuart W. COOK, président, 
département de Psychologie et Franklin E. ROACH. détaché de leEnvironmental 
Science Services Administration (Administration des Services des Sciences de 
l'Environnement). De plus, David Saunders, William A. Scott et Michael Wertheiner 
Departement de psychologie, ont manifesté un vif intéret pour cette étude et sont 
prêts a y consacrer du temps. 

Nous comptons beaucoup sur la coopération des Instituts de Recherche 
sur l'Environnement de 1'Environmental Science Services Administration. Leur 
volonté de nous aider est démontrée par le détachement du Pr. Frankliii Roach. 
Il est prévu que nous demandions la coopération de ces établissements pour d'autres 
aspects des travaux. Le professeur Roach, expert en aurores et en luminescence 
atmosphérique et spécialiste des instruments permettant d'observer ces phénomènes 
est tout Zi fait qualifié pour superviser une grande partie du travail. Il est prévu 
que plusieurs membres d'autres départements participent, y compris des personnes 
qui sont dans les domaines d'activités engineering,aérospatial, électrotechnique, 
astro-goophysique, sociologie et 1'Institute of Behavioral Science (Institut de la 
Science du Comportement). Le paiement de ces personnes sera effectué sur une base 
journalière au prorata du salaire moyen de la faculté pendant une année académique. 
Un élément essentiel pour que l'Université entreprenne ces recherches est l'engage- 
ment par le professeur Walter Orr Roberts des ressources du National Centre For 
Atmospheric Research (Centre National de la Recherche Atmosphérique) pour faire 
avancer le projet. Ce centre a des hownes ayant de grandes compétences, en parti- 
culier, dans le domaine de la météorologie optique, compétences qui sont essentielles 
si nous voulons monter une étude complète et cohérente du sujet. Ces compétences 
sont introuvables a l'Université et en beaucoup d'autres lieux des USA. L'aide 
du NCAR est tenue pour acquise lors de la présentation de cette proposition. 

(*) Nota 
En raison de la contribution des activités du Projet Blue Book vis à vis de la 
saisie des témoignages, nous considérons que 1'Universite n'a aucune obligation 
d'étudier des observations autres que celles que l'enquéteur principal aura 
selectionne. 



ter mars 1967 

Dane le cadre du Department of Defense (Hinistère de la Deferne) 1'- 
Air Force est responsable des enquêtes sur les objets volante non identifiés 
(OVNI). Ce progr- lancé en 1948, porte le nao de projet Blue Book. 11 a ét6 
connu auparavant sous le nca de projet SI(;# et projet GR-. 

L'inter& que l'Air Force porte aux objets volants non identifies 
est lié directement à sa responsabilite de la défense aerienne des B t a b - O d s .  
Les méthodes d'action de ce progr- sont définies par les directives APR a)- 
17. 

L'objectif du projet Blue Book est double : premièrement determiner 
si les OVNI sont une ienace B la s€curit€ des Etats-Unis et deuxièaeient 
d é t e d n e r  si les OVNI représentent des informations scientifiques originales 
ou une technologie avancée susceptCble de faire progresser la recherche scienti- 
fique ou technique. Tout en poursuivant ce but le projet Blue Book s'efforce 
d'identifier et d'expliquer toutes les observations d'OVNI signalées à 1'Nr 
Force. 

PRÉSENTATI ON DU PROGRAMME 

Le progranme comporte trois phases. La première est celle de la 
reception des rapports et de la prerière enquête sur les rapports. La base de 
l'Air Force la plus proche de l'eaaplaceent d'une observation signalée est 
chargée d'enqueter sur l'observation et de faire suivre les informations au 
Bureau du Projet Blue Book à la Base aérienne de Wright Patterson, Ohio. 

Si cette premiere enquete ne fournit pas une identification cerhine 
ou une explication, le Bureau du Projet Blue Book entreprend alors une analyse 
plus poussée. Chaque cas est analysé objectivment et scientifiquement et 
lorsque cela est nécessaire, tous les moyens scientifiques dont dispose 1'Nr 
Force peuvent être utilises pour contribuer a identifier ou expliquer un cas. 
Toutes les personnes associées à l'enquête, a l'analyse et aux tentatives 
d'interprétation dans le cadre du Projet traitent chaque rapport avec un esprit 
ouvert et une approche scientifique. 

La troisième phase du progranne est la diffusion de l'information 
concernant les observations d'OVNI, les estimations et les statistiques. Ceci 
est mis en oeuvre par le Secrétaire de l'Air Force, Office of Info~iiation 
(Bureau de l'Information) . 

L'Air Force appelle objet volant non identifie tout objet ou phéromène 
aerien que l'observateur ne peut identifier. 



Les notifications (témoignages) d'objets inconnus dans le ciel soumises 
a l'Air Force ont des origines multiples ; entre autres pilotes militaires et 
civils, météorologues, astronomes amateurs, hocimies d'affaires, représentants 
des professions libérales, ménagères, etc. 

Très souvent des objets du genre missiles, ballons, oiseaux, cerfs- 
volants, projecteurs, feux de vol et anticollisions d'avions, gaz d'échappement 
d'avions a réaction, tralnées de condensation, corps astronomiques, phénomènes 
météorologiques font par erreur l'objet de rapports en tant qu'objet volant non 
identifié. 

L'Air Force a classé ses évaluations de rapports deOvNI en trois 
chapitres : (1) IDENTIFIES, (2) DONNEES INSüFFISAWï'ES, (3)  NON IDENTIFIES. 

Les rapports de la catégorie "IDENTIFIES" sont ceux pour lesquels il 
a été possible d'obtenir et d'analyser des renseignements spécifiques suffisants 
pour pernettre une identification ou une explication effective de l'objet. 

Les rapports de la catégorie 'WNNegç iNSüFFISANTESn sont ceux pour 
lesquels un ou plusieurs éléments,essentiels pour porter une appréciation, 
font défaut. Par exemple : omission de la durée de l'observation, de la date, 
de l'heure, de l'emplacement, de la position dans le ciel, des conditions météo- 
rologiques et de la façon deapparaltre ou de disparaltre. S'il manque un clément 
et qu'il semble que l'observation puisse apporter quelque chose au plan de la 
sécurité, la science, la technique ou de l'intérkt général, le Bureau du Projet 
Blue Book effectue alors une enquete supplémentaire et tous les efforts sont 
faits pour obtenir les renseignements indispensables son identification. 
Néanmoins dans certains cas des renseignements essentiels sont demandés auprès 
des observateurs et ne sont jamais obtenus ; dans ce cas, il est impossible de 
poursuivre. 

Le troisiène et de loin le moins nombreux des groupes est celui de la 
catégorie "IUON IDENTIFIES". Une observation est considéree came faisant partie 
de cette catégorie si sa notification contient en apparence toutes les donnees 
pertinentes nécessaires pour formuler une hypothèse valable concernant la cause 
ou l'explication du rapport mais la description de l'objet ou de son mouvement 
ne peut Btre rapprochée d'aucun objet ou phénomène connu. 

Il y a plusieurs types d'observations d'OVNI. La plupart sont des 
rapports d'observations astronomiques y compris des étoiles brillantes, planètes, 
comètes, boules de feu, météores, aurores et autres corps célestes.Vues 3 
travers la brune, un léger brouillard, des nuages en mouvement ou autres écrans 
ou conditions inhabituelles, les planètes, y compris Venus, Jupiter et Mars, 
ont été prises pour des OVNI. Les mirages stellaires sont également b l'origine 
de rapports. 

Les satellites sont aussi 3 l'origine d'un grand nombre de rapports 
 OVNI. Une augmentation du nunbre de cas de satellites signalés en tant qu'OVNI 
a été constatée pour deux raisons. La première est llintér&t croissant du public 
et la seconde est le nombre de plus en plus grand des satellites dans les cieux. 



Uhe cainaiscwice exacte de l'emplacement de tous les satellites a tout minent 
perwt d'identifier rapidement les observations de satellites. C'est le Norht 
American Air Defense Command Space Detection and Tracking System (Systkme de 
Détection et de Poursuite Spatiale du Conmandement de la Défense Mrienne de 
1'Aaérique du Nord) ZL la base d'Ente Colorado, qui enregistre tous les objets 
fabriqués par 1'- en orbite autour de la Terre. Ce système électronique 
sophistiqu6 centralise en un instant les données complexes du trafic astronau- 
tique fournies par les stations de poursuite du monde entier. 

D'autres activites de surveillance de l'espace proche impliquent 
l'utilisation de la poursuite ballistique et de grandes caneras télescopiques. 
Les plans de m l  des satellites ECBO traversant ll€quateur du sud vers le wiord 
sont préparés par la SiitbmianInstitution à Cambridge, uassachussets. A partir 
des données fournies par ces agences, les satellites qui ont €te signales en 
tant qu'OVNI peuvent Btre identifiés rapidement. Certains d'entre eux sont 
visibles à l'oeil nu. 

Les avions sont aussi une cause importante de rapports d'OVNI surtout 
quand les conditions aétéorologiques sont défavorables. Observés Zi haute alti- 
tude et à grande distance, les avions peuvent avoir une apparence allant de la 
£0- d'un disque a celle d'une fusée à cause des reflets du soleil sur les 
surfaces brillantes. Quelquefois les traînées de gaz d'échappement des avions 
à réaction prennent une couleur d'un rouge profond ou orangé quand elles refle- 
tent le soleil. Ces residus de ccaibustion d'avions à reaction sont souvent 
Signales en tant qu'OVNI car ils sont visibles de tres loin, après la dispari- 
tion de l'avion. 

Le Bureau du Projet Blue Book a connaissance directement de toutes 
les données des centres de contr8le aerien de l'Air Force et de la Federal 
Aviation Agency (Agence Fédérale de l'Aviation civile). Toutes les opérations 
de ravitaillement en vol ou d'exercices spéciaux peuvent etre vérifi(éssur le 
champ. Le trafic aérien des lignes conmerciales et des vols de l'aviation mili- 
taire est v6rifié avec le centre de contr8le le plus proche ce qui permet de 
detecter iapediatement les cas oiï un avion a été pris pour un OVNI. Néanmoins 
étant donné que de ndreux vols locaux ne sont pas pris en charge, ils peuvent 
Btre la cause d'un certain ncmbre de rapports. 

Des ballons aeriens continuent a etre signalés en tant qu'O~N1. Tous 
les jours plusieurs milliers de ballons sont lances a partir d'aéroports mili- 
taires et civils, de stations mét€orologiques, de centres de recherches. Il 
existe plusieurs types de ballons : des ballons sondes, des ballons pour mesurer 
la vitesse du vent, des radiosondes et des ballons de recherche dont le diastre 
peut atteindre une centaine de dtres. La nuit les ballons ont des feux de 
navigation qui leur donnent une apparence inhabituelle. A l'aube ou au crepus- 
cule le soleil qui se reflète sur les ballons produit parfois un effet étrange. 
Ceci se produit genéralenent quand le ballon est expose au soleil en raison de 
son altitude. Les gros ballons peuvent se déplacer des vitesses supérieures 
150 W h  quand ils se trouvent dans des courants aériens a haute altitude. ' 

Quelquefois il semble que leur s-t soit aplati. D'autres fois ils ressemblent 
à une soucoupe et paraissent Btre eclairés de l'intérieur, impression causée 
par les rayons de soleil qui traversent le tissu du ballon. Le Balloon Control 
Center (Centre de Contrdle des Ballons) de la base aérienne militaire 
d180llaman, New Mexico, conserve un relevé de tous les ballons de recherche 
militaires de haute altitude. 



Une autre catégorie d'évaluations d'OVNI baptisée "DIVERS" inclut les 
missiles, les reflets, les mirages, les projecteurs, les oiseaux, les cerfs- 
volants, les faux échos radars, les mystifications, feux d'artifices et fusées 
éclairantes. 

Avions, satellites, ballons et autres NE devraient PAS etre comptés 
comne des OVNI car ils ne coincident pas avec la définition d'objet volant non 
identifié. 



A ce jour les conclusions fermes du projet Blue Book sont : (1) aucun 
objet volant non identifié ayant fait l'objet d'un rapport, d'une enquete et 
d'une dvaluation par l'Air Force n'a laisse entrevoir de menace pour notre 
sécurité nationale 8 (2) aucune preuve n'a été apportée B l'Air Force ou décou- 
verte par cette derniere du fait que les observations de la catégorie NûN-IDEN- 
TIFIES représenteraient des d€veloppements technologiques ou des principes 
dépassant le champ des connaissances scientifiques actuelles 1 (3) il n'y a eu 
aucune prewe indiquant que les observations d'objets de la categorie "NON IIEN- 
TIFIES" sont des vaisseaux extraterrestres. 

L'Air m m  va continuer B enqueter sur tous les rapports de phéxdnes 
aériens inhabituels au-dessus des Etats-Unis. Elle va continuer B faire appel 
aux services de scientifiques et de techniciens qualifiés pour étudier et ana- 
lyser ces notifications et fera périodiquement des rapports B ce sujet. 

L'Air Force ne prend pas position sur la possibilité ou l'impossibilit6 
d'existence d'une vie extraterrestre. Les scientifiques pensent qu'il est tout 
a fait possible que dans l'Univers la vie existe sur des planetes autres que 
la nôtre. Cependant il n'y a aucune preuve confirmant qu'il y a une autre vie. 
L'Air mrce invite quiconque croyant posseder une preuve quelconque que des 
vaisseaux extraterrestres opèrent dans les limites de l'enveloppe spatiale de 
la Terre à souettre ces preuves pour qu'elles soient analysées. Pour un premier 
contact il coinrient de s'adresser à : 

PstomcT BLUE BOOK IHFOraaTION OFFICE 

SAmI 

WASEINGION, D.C. 20330 

Quiconque ayant observé ce queil pense etre un objet volant non iden- 
tifié devrait le signaler à la base de l'Air Force la plus proche. Toute 
personne qui soiaiet un rapport d'OVNI à l'Air Force demeure libre d'en discuter 
n'importe quel aspect avec qui il lui plaira. L'Air Force ne cherche pas à 
Ifniter les discussions à propos de tels rapports et ne garde ni ne censure 
aucune information ayant trait B ce progr-. 

Les documents suivants sont réservés B l'usage interne de l'Air Force 
et ne peuvent pas etre remis au public. Ils ont trait B la gestion interne et 
aux méthodes utilisées pour faire parvenir les rapports d'OVNI au service 
concerné. L'Air Force n'a aucune objection B ce que-des visiteurs lisent ces 
documents dans ses bases : 

1. Directives AFR 80-17 

2. JANAP 146 E 

L'Air Force ne possède aucun film ou document photographique indiquant 
que notre planete ait été visité par des vaisseaux extraterrestres. Les photo- 
graphies remises (B l'Air Force) pour etre evaluées en relation avec des rapports 
d'OVNI ont été soumises à des analyses approfondies et aucune n'a fourni de 
prewe établissant l'existence de vaisseaux extraterrestres. . ./. . 



Beaucoup des photographies qui circulent n'ont jamais été transmises à l'Air 
Force pour des analyses cauplètes. Une fois les analyses tendnees, l'Air Force 
rend tous les originaux des photographies et les negatifs à leurs proprié- 
taires. 

L'Air Force ne posskde que des exemplaires d'archives et donc n'a 
aucun exemplaire de rapport péri& des projets SIGN, GRUDGE ou du rapport 
BLUE BOOK spécial No 14. Il est possible d'en obtenir des copies auprès du 
Bureau de l'Information du projet Blue Book, à la charge du demandeur au tarif 
de vingt-cinq cents la page. Le rapport spécial Blue Book No 14 a 323 pages, 
le projet SIGN 44 et le projet GRUüGE 405. Chaque page doit etre reproduite 
intégralement. 



BIBLIOGRAPHIE 

Les publications ii caractère non militaire citées ci-dessous 
peuvent ktre obtenues auprès des éditeurs et non de l'Air Force. Certaines 
sont disponibles dans les bibliothéques.Elles traitent de faits et théories 
concernant le système solaire (le soleil, les planètes, les comètes, les 
météorites, l'univers, les étoiles, les constellations et les galaxies), les 
téléscopes, le calcul du temps en relation avec l'astronomie, des cartes du 
ciel et diagrammes, l'histoire de l'astronomie ; des renseignements sur 
l'optique et les lumières. 

SKY AND TELEÇCOPE (Ciel et téléscope) 

édité par Sky Publishing Corporation, Observatoire du CollSge de 
Harvara, Casibridge, Massachussets 02138, magazine mensuel, prix du nudro : 
60 cents. 

WEATHER ELEMENTS (Elénents de météorologie) 

de Thomas A. Blair, édité par Prentice Hall. Comprend un chapitre 
excellent sur les phéncdnes mét6orologiques souven* mal identifiés. 

PLANETS, STARS, AND SPACE (Planètes, étoiles et espace) 

de Joseph M. Chamberlain et Thomas D. Nicholson. ~xplication illustrée 
et non technique de la Terrq des planètes, des étoiles et de l'univers. Ecrit 
en collaboration avec le musée d'Histoire Naturelle des Etats-Unis. 

JUNIOR SCIENCE BOOK OF STARS (Les étoiles) 

de Phoebe Crosby. Un récit facile à lire et palpitant des connaissances 
scientifiques sur les étoiles, les planètes et la Lune. 

CHALLENGE OP RIE UNIVERSE (Le défi de l'Univers) 

de J. Allen Hynek et Norman Anderson. Traite de la Ra'ure de 
l'univers, d'astronanie et de cosmologie, édité par Scholastic Press. 

THE STORY OF THE STARS (Histoire des 6toiles) 

de Terry Maloney. Une introduction à l'univers ; le système solaire, 
notre aalaxie et les autres galaxies. De nombreuses comparaisons ill~strée~ 
permettent de se faire une idée des tailles et des distances. Comprend des 
références aux ceintures de radiations de Van Allen et aux lumières zodiacales 
observées en 1960. 



THE WORLD OF FLYING SAUCERS (Le monde des soucoupes volantes) 

de Donald H. Menzel et Lyle G. Boyd. Un examen scientifique des 
rapports d'OVNI classiques. 

THE MOON, METEORITES AND COMETS (La Lune, netéorites et comStes) 

1963, de Middlehurst et Kuiper. Comprend une analyse des photos 
soviétiques de la Lune, un chapitre consacré à un méteorite tombé en Sibérie, 
des photos de canetes et le calcul de l'orbite de diverses comètes. 

THE NATURE OF LIGHT AND COLOUR IN THE OPEN AIR (Nature de la munière et 
de la couleur en plein air) 

Publications. Excellente édition de poche accessible au profane. 

METEORS (Météores ) 

de Charles P. Olivier. Texte classique sur les dteores par un 
spécialiste de premier plan. 

PHOTOGRAPHIC HISTORY OF MARS, 1905-1961 (Histoire de Mars en Photos, 1905-1961) 

de E. C. Sliper, édité par Lowe1 Observatory. 

ANATOhKmY OF A PHENOMENON (Anatomie d'un phénomsne) 

de Jacques Valle. 

FIRST MJiN TO THE MOON (Le premier homme sur la Lune) - 
de Wernher von Braun. 
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STATISTIQUES POUR LES ANNEES 1953 - 1965 

Noclbm t o t a l  de cas 
par categorie 

Astronomiques 
Avion 
Ballon 
Renseignements insuff isants 
D i  vers 
Sa te l l i t es  
Non - Iden t i f i es  

Total 1 509 

Observations astronomiques I 
Mateores 
Eto i les e t  plan&tes 
Autms 

Total 

Divers - I 
ÿ s t i f l c a t l o n s ,   hallucination^ 
Not i f icat ions non dignes de 

f o i  e t  causes psychologfques 
Missi les - fusees 
Reflets 
Fus& Cclalrantes e t  feux 
d 'a r t l f l ces  

Mirages e t  inversions(de radac 
Projecteurs 
Nua es e t  t r i i d e s  
PlaPsanttns 
oiseaux 
Analyses Radar 
Analyses photographiques 

S p k i n n s  physlqucs 1 
Chute d'un s a t e l l i t e  O 
Autres 1 

Total 62 

Total - 
2 417 
1 3 8 0  

701 
1 333 
1 042 

568 
253 

7 704 

1 390 
945 

76 - 
2 417 

260 
93 
61 
63 
42 
90 
50 
23 
45 
90 
46 

3 1 
61 - 

1 042 





NOTIFICATION D'UN MÉT- 

Toute personnesayantobservé un bolide ou un météore doit le 
signaler à 1'American Meteor Society (Sociéte américaine des météores). Les , 
renseignements demandes sont les suivants : 

On signale qu'un bolide ou un météore très brillant est passé dans 
votre voisinage le ...... B ...... h. Pourriez-vous repondre aux questions 
suivantes le plus complètement possible ; ces questions sont posées pour 
llAmerican Meteor Society afin d'obtenir des informations sur ces phénomènes. 
Quand ces rapporfs seront publiés, chaque participant dont le rapport est 
assez complet sera mentionné si possible et apprécié en consequence. C'est 
seulement à l'aide des renseignements fournis par des observateurs que ces 
données peuvent être centralisées pour le calcul de l'orbite des metéores. 
Ces données présentent un grand interet scientifique et dans les limites du 
raisonnable tous les efforts doivent etre faits pour les obtenir. Vous ne 
serez probablement pas à &me de répondre a toutes les questions ci-dessous 
mais répondez quand vous le pouvez car les questions peuvent avoir une 
grande importance scientifique. 

Donnez vos nom et adresse. 

0ù étiez-vous quand vous avez vu le méteore (s'il s'agit d'une petite 

localité, indiquez également le comté). 

Donnez la date, l'heure et la minute a laquelle le &teore est apparu. 

Dans quelle direction est-il apparu (ou bien dans quelle direction 

l'avez-vous vu pour la premisre fois) 7 Ceci ne veut pas dire "dans 

quelle direetion se deplacait-il? 

Dans quelle direction a-t-il disparu (ou bien dans quelle direction 

l'avez vons vu pour la dernière fois) ? Pour les questions 4 et 5, la 

réponse Nord, Est, Sud ou Ouest n'est pas assez precise sauf si c'était 

exactement la direction. Si vous avez utilisé une boussole, indiquez-le. 

Précisez €galement si une correction magnétique avait été faite. 

A quelle hauteur est-il apparu ? (Rependez en degré). 

A quelle hauteur a-t-il disparu ? (Répondez en degré). 

Est-il passe juste au dessus de vous (c'est-à-dire au zenith) 7 

Si non, de quel cote du zénith est-il passé et à quelle distance 7 

(Répondez en degré). 

A-t-il semblé atteindre l'horizon ? Quelle sorte d'horizon avez-vous 7 

Quel angle la trajectoire du météore faisait-elle avec l'horizon et dans 

quelle direction se déplaçait-il 7 

Si vous connaissez les constellations decrivez la trajectoire du météore 

dans le ciel en vous référant aux étoiles. 



(13) Le méteore a-t-il semblé exploser ? 

(14) Quelle a ét6 la durée de son vol en secondes ? 

(15) ûécrivez la trainee s'il y en a eu une. Si elle a duré suffisament pour 

dériver, indiquez soigneusement dans quelle direction a derivé la trainée. 

Si possible faites un croquis par rapport a l'horizon. 
(16) Combien de temps a duré la trainée, en secondes 7 

(17) Avez-vous entendu un b ~ i t  quelconque ? 

Combien de temps apres avoir vu le méteore avez-vous entendu ce bruit ? 

Avez-vous entendu un vraie explosion ? Combien de temps aprh avoir vu 

l'explosion, l'avez-vous entendu ? 

(18) Quelle était la couleur du metéore ? 

(19) Quelle etait la taille du metéore ? (comparez-le a la Lune, une planète 
ou une étoile). 

(20) Y avait-il plus d'un corps avant l'explosion (s'i'l y en a eu une) 7 

(21) Quel était l'etat du ciel a ce moment-la ? 

(22) Donnez le nom et l'adresse d'autres personnes ayant vu le météore. 

(23) Envoyez votre réponse a : 

Charles P. Olivier 

American meteor society 

521 N. Wynnewood Ave 

Narbeth, Pennsylvania 19072 



Au cours des dernières années, il y a eu de ntmbreux rapports sur 
des objets volants non identifies, surtout depuis que le premier Spoutnik 
swietique a éte lancé le 4 octobre 1957. Da temps à autres, la question est 
posée de savoir si les OVNI peuvent venir de Mars ou de Venus, avec à leur 
bord des êtres intelligents. Généralement, la repense à cette question n'a 
€té qu'une supposition dependant considérablement de ce que chacun voulait 
croire. La plupart des savants ont eu tendance à douter que ces OVNI viennent 
de Mars ou de Vénus, preferant attrinier ces 0bSe~ati0nS à des phénomènes 
naturels qui ne sont pas aussi connus qu'il le devraient. 

11 est possible de traiter logiquement la question de savoir si ces 
OVNI viennent ou non de Mars ou de Venus. Il est connu que si de la Terre 
on veut envoyer un vehicule spatial sur Mars ou sur Vénua. il existe des 
periodes spécifiques favorables, des périodes pendant lesquelles un corps peut 
6tre lancé pour voyager sur une orbite d'energie minimum, et atteindre la 
trajectoire de Mars (ou Venus) au m e n t  oii la planete arrive à ce point. Par 
exemple, les dates suivantes auraient et6 favorables pour envoyer une fusee 
sur Vénus : le 27 octobre 1965, le 5 juin 1967 et le 11 janvier 1969, et sur 
Mars, le 23 décembre 1964, le 26 janvier 1967 et le 28 février 1969. (Space 
Handbook, Governement Printing Office 1959). 

Evidenment, il existe des périodes favorables similaires pour lancer 
un vaisseau spatial de üars (ou V6nus) sur la Terre et pour chacune de ces 
périodes favorables il y a une période d'arrivee correspondante. Ces périodes 
d'arrivee favorables se suivent à un intervalle de 594 jours environ pour 
Venus et 780 pour Mars. En fait, pour chaque cas l'intervalle est une approxi- 
mation de la p€riode synodique de la planête ; pour Venus, la période synodique 
varie de 579,8 ii 587,B jours et pour ners de 767 à 803 jours. 

Ensuite, on pourrait deteminer une periode de 20 jours, 10 jours 
avant et 10 jours apres la date favorable d'arrivée et voir cœbien d'OVNI 
ont €té observés au cours de chaque "période favorable d'arrivee" appelLe 
plus loin pfa. S'il nqy a aucune augmentation du nombre d'OVNI dans ces pfa, 
alors il est peu probableqdun nombre important d'OVNI soit arrivé de Mars ou 
de Vénus. 

Il se trouvera certainement quelqu'un pour demander si un Martien 
ou un Vénusien choisirait nécessairement de voyager sur une orbite d'énergie 
minimum. Ici, je suppose que des êtres intelligents de n'importe quelle partie 
de l'univers choisiront de voyager en utilisant les moyens et les trajets qui 
permettent de réduire au minimum les depenses en énergie. 

On peut aller plus loin en suivant ce raisonnement de pfa. On peut 
faire une liste de tous les OVNI obsemés pendant les pfa et voir pour chacune 
si l'OVNI suivait la trajectoire qu'il aurait eue s'il /venait de Mars(ou Vénus) 
sur une orbite d'énergie minimum. 



Grossierement parlant, un vaisseau spatial venant de Mars devrait 
dépasser la Terre par derriere et un vaisseau spatial venant de Vénus devrait 
Stre"doublén par la Terre. Donc on peut déterminer si la trajectoire d'approche 
était en rapport avec le point de radiation dans l'espace ; nous employons ici 
ce terne au sens où il est utilisé dans le dmaine des météores. 

Et maintenant, passons aux preuves. NOUS avons examiné la liste des 
OVNI observés entre le 8 septembre 1956 et le 31 décembre 1963. Cet intervalle 
de temps comporte neuf pfa de 20 jours, 5 pour Vénus et 4 pour Mars. Les 
trajectoires cirulaires ont été établies pour Vénus, la Terre et Mars en 
calculant les temps de voyage des vaisseaux spatiaux mais il n'y a pas de 
difficultés particulières si l'on choisit de tenir compte de l'excentricité 
des diverses trajectoires. Le tableau ci-dessous comporte le nombre d'OVNI 
signalés au cours de chaque pfa de 20 jours et ce nombre doit Btre comparé 
au nombre moyen d'OVNI pendant une #riode de 20 j w r s  en dehors des pfa, 
c'est-&dire 1,88. 

TABLEAU 1 

PFA - PLANETE NOMBRE D'OVNI, 

8-28 septembre 1956 
5-25 décembre 1956 
16 avril-6 mai 1958 
10 février-2 mars 1959 
18 novembre-8 decembre 1959 
26 mars-15 avril 1961 
28 juin-18 juillet 1961 
29 janvier-18 février 1963 
1-21 ma2 1963 

du 28 septembre 1956 au 
31 décembre 1963 en 
dehors des pfa 

Venus 
Mars 
Vénus 
Mars 
Vénus 
Mars 
Vénus 
Vénus 
Mars 

) 
) 242 en 2570 jours 
) 

Il semble donc évident que Martiens et Vénusiens ne sont pas venus 
en nanbre, s'ils sont jamais venus. Et si l'on revient sur l'examen de la 
direction d'où arrivent les OVNI, nous ne trouvons pas un seul cas d'OVNI 
venant de la bonne direction pour indiquer qu'il provient de Mars ou de Vénus. 

Charles H. Smiley - Brown University 



EXTRAIT W LIIlRE DE WERHNEft WIN BRAUN 

Copyright 1958, 1959 par ür Wernher von Braun, édité par 

Holt, Rinehart and Winston of Canada, Ltd. 

"QUESTION : Que pensez-voys des O W I  7" 

" REPONSE : 

Il y a une explication rationnelle et sans ambiguité pour la grande 
majorité des observations d'"objets volants non identifiés" ou de "soucoupes 
volantes" cam e  on dit plus familièrement. Au cours de ces dernières années, 
des enquéteurs officiels des U.S.A. ont catalogué environ six mille observations 
Ils ont pu expliquer toutes ces observations came appartenant aux catégories 
suivantes, à l'exception de deux pour cent : 

Ballons divers volant à haute altitude, 
Avions volant à haute altitude éclairés par le soleil après le 

coucher du soleil sur la Terre, 
Reverbération nocturne dans l'atmosphère du type "Fée Morgane", 

de sources de lrniere éloignées et se trouvant au sol, 
Satellites artificiels d'origine américaine ou soviétique,, 
Météorites et aétéores, 
Oiseaux, 
Les planètes Vénus et Jupiter, 
Des projecteurs éclairant des couches de nuages, 
Des mystifications pe-trées par des plaisantins. 

Je ne peux pas expliquer les mystérieux deux pour cent non plus. 
Hais une vie passée à des essais de missiles guidés m'a appris à etre extremement 
prudent avec les rapports de témoins occulaires de tirs de fusées avec incidents 
en vol. sur trois observateurs.exp€rimentés interrogés après un incident typique 
l'un jura qu'il avait vu clairement un morceau se détacher avant que l'incident 
se produise ; le second a chaudement dénié ceci et affine4 que le missile 
oscillait viobment avant de dévier de sa trajectoire ; le troisième observateur 
expérimenté,lui, n'avait ni vu de morceau se détacher, ni d'oscillation du 
missile ni aucune déviation de la trajectoire mais soutint que la fusée volait 
tout à fait normalement avant d'être brutalement déchiquetée par un explosion 
interne. 

De telles contradictions entre les rapports de témoins occulaires 

d'hornmes qui avaient une grande exp€rience des fusées ne constituent pas du 
tout une exception : nous saaies presque invariablement confrontés à cette 
situation. Or, nous avons ici affaire à des observateurs experimentés qui non 
seulement avaient assisté à de nanbreux tirs, mais qui avaient en plus l'avantage 
d'étre préparés psychologiquewnt à l'essai qui allait se derouler. Et pour cette 
raison, je suis hautement sceptique sur l'objectivité de tout rapport d'observa- 



tion d'un objet éphémPre et mystérieux dans le ciel, proposé par un observateur 
aussi surpris qu'inexpérimenté. Et ces deux pour cent inexpliqués n'arrivent 
pas à faire monter ma tension. 

Pour moi, quatre vingt dix huit pour cent est une bonne moyenne. Je 
souhaite que l'on puissé expliquer quatre vingt dix huit pour cent de ce que 
nous observons dans de nombreux autres doniaines de recherches humaines. 
Cependant, depuis le Moyen-Age la science n'a pas eu pour habitude de faire 
appel aux revenants ou aux sorcieres - ou à des petits hommes verts venus de 
Mars - chaque fois que nous somnes confrontés à un p h e n d n e  pour lequel nous 
n'avons pas d'explication satisfaisante. 

Pour ceux qui, soit par observation personnelle, soit par "ouie dire" 
d'observations d'autres personnes, affirment que des objets d'origine extra- 
terrestre rôdent dans notre atmosphère, je peux dire simplement que je n'ai 
jamais vu d'objet de ce genre et que je ne pourrai croire à leur existence que 
quand j'en verrai un. 



P R O P O S ~ T ~ O N  ACRESSÉE AU 

BUREAU DE RECHERCHE SCIENT I F I QUE 

DE L 'AI R FORCE (AFOSR) 

POUR LA POURSUITE DU CONTRAT 

F44620-67-C-O035 

CONCERNANT L'ÉTUDE SCIENT I F  IQUE DES OBJETS 

VOLANTS NON IDENT 1 F 1 ÉS 

Nom et adresse de llEtablissement : Direct ion de  I 'ün ive r s i t k  
du Colorado 

Bou lde r  

Cobrado  80302 

Prolongation : du 31 janvier  1968 au 30 septembre 1968 

hirée de la période pour laquelle est 
demandee cette aide : Huit mois 

Directeur scientifique : E d ~ a r d  I I .  Condon, Professeur 

Ddpartement de  physique e t  astrophysique 
ün ive r s i t k  du Colorado 
Bou Mer ,  Colorado 80302 



Il était envisagé dans notre première proposition soumise en octobre 1966 
que la première phase du projet soit "consacr6e à definir les problèmes réels et les 
méthodes de recherche qui serontutiliséesau cours de l'étude". Une phrase plus 
loin : "Quand on aborde un domaine dans lequel peu de travaux ont été faits, le 
premier problème est de déterminer en quoi consiste le problème. Puis l'on trace un 
plan de travail pour traiter ce problème. 11 est sans doute superflu de souligner 
que ceci est la clef du succès dans tout effort de recherche. Leur développement 
(le développement des méthodes), leur mise en oeuvre doit etre le résultat du 
projet et non le précéder". 

Cette phase du travail est maintenant achevée ; une méthodologie a été 
définie (avec un budget révisé). Le fait qu'il a fallu deux fois plus de temps que 
prévu pour y arriver montre combien cette partie du projet etait complexe. Et main- 
tenant, pour le succès de l'étude, il reste a savoir si elle a été résolue de façon 
imaginative et efficace. 

Une étude complète du problème des OVNI implique un processus traitant de 
nombreux domaines. Nous allons décrire ce processus en termes de responsabilité pour 
chacun des membres de llEquipe et les sous-traitants. 

Le Dr. EDWARD U. CONDON, directeur scientifique, supervise tout le projet 
et est engagé dans tous les aspects du travail. De façon similaire, ROBERT J. IDW, 
qui est employé a plein temps corn coordinateur du projet est concerné par 
toutes les phases des travaux. 

1.2. Dr. STUART W. COOK, Dr. DAVID R. SAUNDERS, DI. MICBAEL WEXTAEIMER 

Le Dr. COOK est chargé de l'évaluation de tous les aspects psychologiques 
de l'étude et en particulier de déterminer dans quelle mesure les observations 
d'OVNI correspondent .3 des faits physiques réels. Le Dr. WERTBEIMER s'intéresse 
aux problèmes de perception visuelle et de cognition. 

Le Dr. SAUNDERS assume plusieurs taches. C'est lui qui a dirigé l'acqui- 
sition, le classement et l'organisation du fichier d'observations. Le matériau 
brut nous est arrivé essentiellement de la Base de L'AIR PORCE deWXIG1ITPATTERSON 
et du NATIONAL INVESTIGATION COMMI'lTEE ON AERIAL PtiWOMENA (NICAP) B WASHINGi'ON 
D.C. Nous avons reçu aussi une grande quantité de documents adressés directement 
par courrier au projet et des documents supplémentaires de 1'AERIAL PHENOMENA 
RESEARCH ORGANIZATION (APRO). En corollaire de ces travaux, SAUNDERS, aidé des 
autres membres de 1'Equipe de Recherche, a été responsable de l16laboration des 
formulaires d'interrogation et de rapport d'observation. Ces formulaires sont 
maintenant achevés et, sauf modifications qui pourraient devenir nécessaires, 
seront utilisés pour le restant du projet. 



Le Dr. SAUNDERS est aussi responsable de l'analyse statistique des données sur 
les OVNI. Au moment où nous écrivons ceci, il a fini de coder 1200 rapports 
d'observations pour les traiter en machine. Il est prévu d'ajouter des données 
coqlémentaires pour de nombreuses observations, quand nous aurons mis au point 
des techniques pour coder certains paramètres difficiles a manipuler en statis- 
tique, mais nous avons dès a présent des données de base codées et mises sur 
cartes perforées pour plus de 1200 observations qui servent de ressource de base 
pour notre recherche. Celle-ci augmente de jour en jour (les données sont dispo- 
nibles sous deux formes : dans l'ordre chronologique et dans l'ordre nWrique 
des n d r o s  attribués aux rapports). 

11 existe bien sûr une relation entre le progrme ordinateur et les formulaires 
d'interrogation et de rapport d'observation. S'ils sont rendus compatibles l'un 
avec l'autre, il devient plus facile de mettre les données sur cartes pour la 
machine. Pour assurer la liaison entre ces fonctions liées les unes aux autres, 
SAUNDERÇ a et& chargé de toutes : archivage des observations, analyse statistique 
et formulation des questions posées sur les formulaires d'interview et de rapports 
d'observation. Il y a encore une autre fonction en rapport avec les précédentes, 
à savoir la prise de décision conduisant a envoyer des équipes d'enqusteurs sur 
le terrain pour étudier les observations. SAUNDERS répond également de ceci. 
En son absence, c'est le coordinateur du projet, ROBERT J. LOW, qui prendra la 
décision. 

Un problème important nécessitant une solution dans la phase d'étude des 
méthodes du projet était d'etablir une liste de critères qui permettraient 
d'identifier les observations considérées conaie les plus intéressantes a étudier. ' 

Comme nous l'avons signalé dans la proposition d'origine -et cette affirmation 
semble toujours valable maintenant-il ne serait pas utile pour les recherches 
(de l'université) du Colorado d'assumer en entier ou partiellement la responsa- 
bilité de suivre de pr& les rapports d'OVNI faits par l'intermédiaire de l'AIR 
FORCE et dont s'occupe actuellement le projet BLUE BOOK. C'est pourquoi il est 
de notre intention dDenqu&ter seulement sur les observations qui semblent pro- 
mettre des informations complémentaires sur la nature du phhomène OVNI. 

Il était nécessaire d'avoir des critères pour déterminer quelles observations, 
si elles faisaient l'objet d'une enquete, risquaient de contribuer à atteindre 
ce but. Maintenant, nous avons ces critères. 



1.3. Dr. FRANKLIN M. ROACH 

Le Dr. ROACH étudie les données sur les OVNI d'un autre point de vue. Il 
s'efforce tout d'abord, en faisant un certain nombre d'hypothkes sur la fré- 
quence 3 laquelle se produisent les rapports et leur répartition géographique, 
de calculer la probabilitéqu'aünlnstrumentdonné ayant un champ de détection 
donné dans un lieu donn6,d'observer un OVNI dans un intervalle de temps spécifié 
C'est une sorte d'étude du rapport coat-efficacité qui doit etre faite afin que 
l'on puisse faire des recommandations d propos d'éventuels programmes d'obser- 
vation dans le futur. 1, 

ROACH étudie aussi soigneusement le réseau d'observation existant. Dans tout le 
pays, il y a des radars appartenant ii la FAA, au WEATIIER BUREAU (Services de la 
Météo) et a l'armée. Il y a des réseaux d'observateurs : le WEATBER BUREAU, 
le PRAIRIE NETHORK (Réseau Prairie) et les astronomes. Il existe des possibilités 
de photos corne les systèmes BAKER-NUNN. Avant de conseiller l'utilisation de 
nouveaux instruments, il faut étudier soigneusement comment utiliser les instru- 
ments existants avec une efficacite maximale. 

ROACH, qui étudie ce sujet, essaiera également de répondre A la question de 
savoir si un de ces systèmes observe des OVNI a l'heure actuelle. 

Le Dr. ROACH sera également responsable de l'élaboration d'un manuel a 
l'usage des enquêteurs d'OVNI. Cette brochure sera disponible pour l'AIR FORCE 
et les autres organismes officiels qui mènent des enquetes sur les OVNI. 

1.4. Dr. JOSEPH RUSH 

Le Dr. RUSH s'occupe de l'élaboration d'une instrumentation pour nos 
équipes d'enquete actuelles. Sa tache devait etre -et est effectivement-achevée 
avant que nous puissions entreprendre une enquete systématique sur le terrain. 
La future responsabilité de RUSH implique la création d'autres instruments qui 
pourront etre utiles pour d'autres travaux de recherche effectués aprks ceux 
de l'universite de Colorado- RUSH, qui est employé au HIGH ALTIltlDE OBSERVATORY 
(un laboratoire du Centre National de la Recherche Atmosphérique), a été détaché 
a mi-temps pour le projet. Le coût de ses services est indiqué dans le budget 
au chapitre des sous-traitants (cf "Elaboration d'instruments pour les observa- 
tions ~ ~ o v N I J .  

1.5. Dr. WILLIAM BLUMEN 

Le Dr. BLUMEN, Maitre Assistant au département d'astrogéophysique, est 
responsable de l'aspect météoroloqique des travaux. Comme il le sera dit plus 
loin, une grande partie de ce travail est effectuée par le STANDFVRD RESEARCH 
INSTITUTE (Institut de Recherche de Standford). BLUMEN, qui est membre de 
1'Equipe de Recherche, veillera ii ce que les travaux du SRI soient utiles et 
efficaces,à ce que soient traités les vrais problèmes ; c'est lui qui donnera 
des conseils quand nous aurons des questions concernant ce domaine. 



1.6. Dr. HABTIN ALTSCBULER 

Le Dr. ALTSCBULW, qui est également un membre du HIGü ALTITUDE OBSERVATORY, 
étudie les problèmes de magnétohydrodynainiquequi peuvent etre mis en relation 
avec les rapports d'OVNI. C'est lui qui a émis l'hypothèse de jets de plasma 
solaire qui atteindraient la terre avec des champs magnétiques de l'ordre de 
plusieurs milliers de gauss et qui pourraient produire des phénomènes susceptibles 
d'etre confondus avec des OVNI. Jusqu'à ce jour, les contrats d'ALTSCHULER ou de 
BLUMEN n'ont rien coQté, mais il est prévu qu'une some modeste sera désormais 
demandée. 

1.7. Dr. NO-N W I N E  

Le Dr.LEVINE.,qui vient juste de terminer son doctorat en électrotechnique 
à l'université de L'Arizona, a rejoint le projet à plein temps en juin 1967. 
11 va consacrer tout son temps aux observations d'ovNI par radar ayant fait 
l'objet d'un rapport. Il travaillera en liaison avec le SRI dont les activités 
seront décrites plus loin et fera un examen systématique et exhaustif de rapports 
individuels d'observations radar dans le contexte des connaissances actuelles 
en technologie radar. C'est un domaine difficile, en partie du fait que beaucoup 
de données sur les radars ne sont pas accessibles parce que confidentielles, mais 
il semble important de découvrir le plus de choses possibles dans le double but 
de porter un jugement sur les observations passées et d'établir une ligne de 
conduite pour l'examen des futurs rapports d'observations radar d'OVNI. Ceci sera 
la tache principale de LEVINE. 

Hr PETERSON, professeur, sCROOL OF LAW (sole de Droit) sera chargé d'exa- 
miner les problèmes de collecte, évaluation et interprétation des données des 
rapports d'OVNI. En tant que juriste, il aura ii traiter du problème des preuves. 

1.9. Dr. ROBERT ABELSON, Dr. ROï CRAIG, Hic ROGER OLÇON, Dr. GERALD ROTHBERG 

Les Dr. ROY CRAIG, Dr. ROBERT ABELSON, Dr. GERALD RCTBBERG et Hr ROGER OLSON 
travailleront pendant des périodes variées connie membres permanents de nos 
équipes d'enquetes sur le terrain. Il est prévu deux équipes qui pourront aller 
sur le terrain pour étudier des rapports d'observation à n'importe quel moment. 
Chaque équipe sera composée d'un chef d'équipe (avec un doctorat ou l'équivalent) 
et un assistant (un étudiant diplômé). 

Les autres membres du groupe de recherche accompagneront les équipes de temps 
a autres quand les observations présenteront un intér&t particulier dans leur 
spécialité. 11 est aussi prévu d'avoir recours à l'aide d'autres universités pour 
assister nos équipes quand elles étudient des observations dans leur zone géogra- 
phique, mais nous ne leur demanderons pas de nous pr&ter des équipes de base 
car celles-ci ne seraient pas disponibles a tout instant comme elles doivent 
l9&tre si l'on veut pouvoir compter sur elles. 

Mr OLSON, employé le F~~IR~~NMESITAL SCIENCE SERVICES ADMINISTRATION 
BOULDER, collaborera au projet en sous-traitance. Les dispositions concernant 
le coat de ses services sont prévues au chapitre sous-traitance du budget. 



STRENTZ est en derniere année de doctorat (à la faculté) de journalisme de 
l'université du Nord-Ouest. Ça thQse de doctorat est consacrée à la question de 
savoir s'il existe une relation entre la presse et la fréquence et le caractere 
des rapports deOVNI et si oui, quelle est la nature de cette relation. Cet été, 
STRENTZ passera deux mois a BOULDER pour etudier nos dossiers et nos techniques 
d'enquete. Il est prévu qu'il écrive un chapitre sur les relations entre les OVNI 
et la presse dans le rapport final. 

1.11. Cataloqw des observations 

Cet été, un étudiant en droit sera employé pour réunir un "catalogue 
observations" a leusage de lVEquipe de Recherche. catalogue qui sera inclus au 
rapport final. Ce recual fournira une présentation syst-tique de peut-€tre 
trente cas (observations) récents ou anciens. L'objectif est de présenter les 
faits notifiés et les interprétations de façon à souligner au maximum l'objec- 
tivité et la neutralité de la présentation, a faire soigneusement la différence 
entre fait et interprétation, faciliter l'examen des cas par le lecteur et 
préparer le chemin pour un éventuel jugeaient sur les causes physiques possibles 
des stimuli qui ont pu entrainer les rapports. 

1.12. Personnel 

JAEIES E. WADSWOKTH et DAW CULBERSON sont des étudiants dipldnes qui ont 
travaillé au projet depuis le début. Ils sont disponibles pour les équipes 
d'enquete sur le terrain, pour des enquêtes par téléphone sur des observations 
et missions spéciales de recherche. i4w PAULME HASLETF a travaillé longtemps 
pour le Dr. ROACH conme assistante technique. Mne ühY ÇBAPLEY est la secrétaire 
et l'assistante du Dr. CONDON. Mne MKRY L. m N G  est l'adjointe de Mr Um et 
est responsable du filtrage préliminaire et des enquêtes sur les rapports d'obser- 
vation. LuCIA Mc I(ELVEY est l'assistante de nr Um pair la partie administrative 
du contrat. m e  BETTY DODD (qui sera remplacée par Mme HRRRIET RUNTER en automne) 
est assistante de rédaction. CAROL LANG effectue des travaux de secrétariat. 



2.1. ANALYSE PBOTOGRAPHIQUE ET PI-IE 

Nous avons demandé au fonctionnaire chargé des 
contrat de sous-traitance de 15 000 dollars US avec 

contrats de conclure un 
1 ' AUTONETRIC RAYTHEON 

COMPANY pour qu'elle effectue l'analyse photogranimétrique de photos d'OVNI 
sélectionnées. Corne il l'a été prouvé par le passé, ce genre d'analyse peut se 
réléver extrf2mement utile. Dans la mesure où les preuves photographiques sont si 
importantes pour l'étude des 0-1, nous pensons qu'il est absolument essentiel 
de se donner les moyens d'effectuer une telle analyse. 

D'après les estimations de la RAYTHEON, le coQt d'analyse de chaque série de 
photos sera d'environ 5 000 dollars US. Dans le budget, nous avons prévu trois 
analyses de ce genre dans la période allant jusqu'au 31 janvier 1968 et deux 
autres dans la période qui se termine le 30 juin 1968. Il est probable que nous 
sélectionnerons cinq séries de photos valant la peine d1Btre examinées mais pas 
plus. C'est notremeilleureestimation a l'heure actuelle. 

2.2. OBSERVATION PWIOGRAPHIQUE DES OVNI 

11 existe des centaines de prétendues photos d'OVNI mais seul un petit 
nombre semble justifier une analyse compl€te. Il est important, néanmoins, de 
désigner une personne qui exminera tout le domaine des photographies d'OVNI et 
préparera un rapport avec un catalogue de ces photos et les coranentaires critiques 
appropriés. Pour beaucoup de photographies, une analyse ordinaire sera suffisante 
pour voir que le prétendu O W I  a été truqué d'une façon ou d'une autre ou que, 
pour une raison quelconque, la crédibilité de la photo est très faible. Pour ce 
travail, nous avons signe un contrat avec l'université de l'Arizona portant sur 
la prestation de services (a mi-temps) du Dr. VIUIAM K. HARTMANN, Assistant 
Professor au Département de Géologie et membre du personnel du WRIAR & PLANETARY 
LRBORATORY. Le Dr. AAnTHRNN a une grande expérience de l'analyse de photos de la 
lune et est donc la personne idéale pour ce travail. 

2.3. EFE'Ei'S OPTIQUES ET RAùAR 

Nous avons demandé au fonctionnaire responsable des contrats l'autorisation 
de signer un contrat avec le s!U~NM)RD RESEARCH INSTITUl'E pour un montant de 
50 025 dollars US pour l'étude des effets optiques et radar en relation avec 
les OWI. C'est une partie particulièrement importante du projet. 



Le domaine de la météorologie optique est un domaine particulier, en ce 
sens que c'est une spécialité a part. Elle occupe rarement la scene centrale 
dans l'étude des autres aspects de la physique atmosphérique. Le résultat est 
qu'il n'y a qu'un petit nombre de spécialistes expérimentés aux Etats-Unis dans 
ce domaine. Après une étude complète des groupes en mesure de nous aider dans 
cette branche, nous estimons que le SRI est le plus qualifié. Il aura pour mission 
l'étude de phénomènes conme les mirages optiques, sujet sur lequel il n'existe 
que très peu de travaux en langue anglaise, ainsi que la scintillation atmos- 
phérique.et son extinction. Nous n'avons pas l'intention d'entreprendre de 
nouvelles recherches dans ces domaines mais plutôt de faire des recherches sérieu- 
ses a partir des connaissances acquises. Et ceci sera consigne dans un rapport 
qui sera disponible pour les futurs observateurs d'OVNI. A l'heure actuelle, les 
enquêteurs d'OVNI ne savent pas où s'adresser pour obtenir des informations 
sérieuses sur ces problèmes. En outre, le SRI sera chargé de se pencher sur un 
certain nomâre de cas sflcifiques pour lesquels nous pensons que des mirages 
optiques ou des effets de scintillation peuvent être en cause et de voir si, a la 
lumière de ces recherches, il est probable que de tels effets puissent etre des 
facteurs importants. 

Une partie séparée, mais en rapport avec le sujet traité, du travail du SRI 
sera de passer en revue toute la technologie radar en relation avec les rapports 
radar d'OVNI. Il est bien connu que les radars peuvent "voir" des objets de la 
taille d'un boulon a la limite de l'atmosphère ; ils peuvent percevoir des corps 
turbulents dans l'atmosphère ; une simple libellule a 10 kilomètres ; ils voient 
l'écho des objets au sol da A la réfraction atmosphérique ; ils voient les 
oiseaux, les discontinuités atmosph6riques, et beaucoup d'autres cibles anormales 
11 y a également des retours d'écho double et des echos produits par un mauvais 
fonctionnement de l'appareil. Le résultat est que l'écran radar affiche de 
nombreux échos difficiles a expliquer. 

Nous cherchons la réponse a la question suivante : quand peut-on dire qu'un 
écho est provoqué par un OVNI et non par une des anomalies connues du radar ? 
Pour ce faire, nous avons besoin de revoir l'état actuel de la technologie du 
radar en y incluant un catalogue des phénomSnes terrestres connus (y compris 
ceux dus aux instruments) qui produisent des faux échos ou des échos anormaux. 
C'est le Dr. NORMAN LEVINE du groupe du l'Université du Colorado qui va utiliser 
les informations fournies par le rapport du SRI sur les observations radar 
individuelles. 



2.4. BISMIRE DU PAENOMENE OVNI 

Il est prévu que Mr SAM ROSENBERG, expert, écrira une histoire du phénomène 
OVNI de la période Biblique au début de "l'ère moderne" (1946) qui sera incluse 
dans le rapport final. Cette partie du rapport étudiera dans quelle mesure les 
observations d'objets étranges dans le ciel sont le reflet de la culture de 
l'époque et également dans quelle mesure l'homme voit ce qui.& ce moment latest 
a la pointe du progrès technologique. Le Dr. JERRY STANNARD, du Département 
d'Histoire de l'université du Colorado, fera des recherches sur le OVNI du point 
de vue "histoire de la Science". 

Le Dr. BEN HERMFN, de l'Université de l'Arizona, étudiera certains aspects 
de la météorologie optique qui ne seront pas traités par le Stanford Research 
Institute. 

2.6. ANALYSE CHIMIQUE DES ARTEFACTS 

Il existe un certain nombre d'objets prétendument en relation avec des 
observations d'OVNI. La Hauser Research & Engineering Company de Boulder fera 
l'étude chimique et radio isotopique de certains de ces artefacts. 

2.7. EFFETS SUR LES AVrOMOBIi5S 

De nombreux rapports font état de pannes de l'allumage et des phares 
d'automobiles quand un OVNI se trouve à proximité. Pour cette partie du sujet, 
nous serons assistés par MR FRED H~IOVEN de la Dartnouth Schwl of Engineering 
et Mr DAVID MOYER de la société Ford. 

2.8. FPODES DES PANNES DE COURANT 

11 est frequemment fait état de pannes de courant en relation avec des 
observations d'OvNI. Nous avons débloqué la somme de 5 000 dollars US pour une 
étude systématique de tous ces rapports. Et, pour ce travail, nous serons aidés 
de Mr J.L. Mc KINLEY, Superintendant of System Operation de Public Service 
Company of Colorado et qui a été membre du Comité chargé d'enqueter sur la panne 
d'électricité de novembre 1965 dans les états de l'Est pour la Federal P o w ~ ~  
Commission (Commission Fédérale de llElectricité). Il est également membre du 
North American Power Systems Interconnection committee (Comité Nord Americain de 
1'Interconnection des Réseaux Electriques). 



2.9. EïVDE DES BANGS SONIQUES 

Il est étrange qu'il soit rarement -et même jamais- indiqué le bruit d'un 
bang sonique, même dans les cas où l'OVNI est décrit conroe ressemblant A un objet 
solide et doté d'une vitesse supersonique. Qu'est-ce que cela signifie pour ce 
qui est de la conclusion que l'observation était bien celle d'un objet solide. 
Une somw de 5 000 dollars US a été allouée pour ce travail. 

2.10. JETS DE PLASMA SOLAIRE 

Nous avons déjà mentionné ces travaux. Ils sont poursuivis par le Dr. JOSDH 
H.RUSH du Righ Altitude Observatory. 

2.11. ENpoETEUR SUR LE TERRAIN 

Cette rubrique comprend les services de Roger H.OLS0N de 1'Environmental 
Science Services Administration qui, l'année prochaine, consacrera la moitié de 
son temps au programme OVNI. 

2.12. RAPPORT FINAL : CONCLUSIONS ET ReCOmANWTIONS 

Le rapport final présentera les decouvertes et les conclusions du projet : 
le sujet des chapitres d6coulera de l'organisation du personnel et des travaux 
sous-traités décrits pr6cedermnent. De plus, il y aura un chapitre résumant les 
conclusions auxquelles nous serons arrivSs durant ces travaux et un autre chapitre 
comportant des recoa~mandations pour aider le gouvernement à traiter le probleme 
OVNI. Ce dernier traitera entre autres des questions suivantes : 

a) Après les travaux .Se l'Universi$ du Colorado, quel type de recherches,et 
à quel niveau,est-il justifié ? 

b) Quel(s) organisme(s) doit(tent) etre chargé(s) de ces recherches 7 

C) De quelle f a p n  ces recherches doivent-elles etre menees 7 Quelle est la 
méthodologie à employer ? 

d) Quels instruments de mesure doivent etre utilisés 7 
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Nous pensons que les dossiers existants et les résultats de 1'Etude 
scientifique des Objets volants non identifiés de l'Université du Colorado, 
qui sont présentés en détail dans les sections suivantes de ce rapport, 
appuient les conclusions et recommandations que voici : 

Comme l'indique le titre, l'effort de cette étude a porté sur la 
recherche de ce qui pourrait, à partir des rapports d'OVNI, etre considéré 
comme un apport nouveau à la connaissance scientifique. Notre conclusion 
générale est que rien n'est venu au cours des 21 derniPres années d'étude 
des OVNI, qui accroisse la connaissance scientifique. L'étude soigneuse du 
dossier auquel nous avons eu acc*s,nous amène a conclure que de futures 
études generales des OVNI ne seraient probablement pas justifiées par l'espoir 
de faire ainsi progresser la science. 

On a dit que ce manque de contribution a la science est dû au fait 
que très peu de scientifiques ont travaille sur le sujet. Nous ne sommes pas 
d'accord. Nous pensons que la raison pour laquelle il y a eu si peu d'études 
scientifiques sur le sujet est que les scientifiques qui sont les premiers 
concernes (astronomes, physiciens de l'atmosphère, chimistes et psycholo- 
gistes) qui ont eu amplement l'occasion d'examiner le dossier, ont considBr6 
individuellement que le phénomène OVNI ne constitue pas un domaine favorable 
à des découvertes scientifiques majeures. 

Cette conclusion est si importante et le public semble en général 
si peu au fait de ce qu'est la méthode scientifique que quelques commentaires 
semblent souhaitables. Tous ceux qui entreprennent de faire carriere dans la 
recherche scientifique choisissent un domaine général a larges spécialités 
pour y acquerir leur compétence. Dans ce domaine, ils cherchent un domaine 
spécifique d'étude. Dans ce but, ils s'informent des publications scientifiques, 
assistent à des rencontres scientifiques. où on rend compte des progrès récents, 
et discutent énergiquement leurs sujets d'election et ceux de leurs coll.5gues. 
à la fois oralement et par courrier. Ils sont mus par une curiosite active 
envers la nature et par leur désir personnel d'apporter une contribution 
à la Science. Ils sont constamment à l'aff0t d'erreurs ou de lacunes dans les 
efforts développés dans le domaine qui les interesse, et cherchent de nouvelles 
idées sur de nouvelles manieres d'attaquer de nouveaux problèmes. Ceci les 
amène à décider où leur effort personnel pourrait etre le plus fructueux. 
Cette décision est personnelle car ils doivent estimer leurs propres limites 
intellectuelles, et celles inhérentes aux conditions de travail dans lesquelles 
ils se trouvent, y compris les limites dans le soutien a leur travail, ou 
leurs implications dans d'autres démarches scientifiques. Bien que des erreurs 
de jugement puissent survenir, il n'est pas vrai en général que tous les 
scientifiques qui Btudient un meme domaine scientifique puissent se tromper 
pendant longtemps. , 

Même, en admettant que tous les tenants de la science "officielle" 
puissent se tromper à un moment donné, nous pensons que le meilleur moyen 
de corriger l'erreur est de èonner libre cours aux idées des différents 
scientifiques pour décider dans quelle direction le progres scientifique 
a les meilleures chances d'intervenir. Pour les affaires judiciaires, les 
personnes sensées cherchent un avocat, pour les traitements médicaux, elles 
cherchent un médecin. La meilleure garantie que la nation puisse trouver polir 
les questions scientifiques, est de laisser la decision se faire a partir 
des jugements individuels et collectifs des scientifiques. 



Les scientifiques ne sont pas respectueux de l'autorité, Notre 
conclusion, que l'étude des OVNI a peu de chances de faire avancer la 
science, ne sera pas acceptée sans critiques de leur part. Cela ne devrait 
pas etre et nous ne souhaitons pas que cela soit. En tant que scientifiques, 
nous espérons que la présentation analytique détaillée de ce que nous 
avons pu faire et de ce que nous n'avons pas pu faire les aidera a décider 
s'ils sont d'accord ou non avec nos conclusions. Nous espérons 
que le détail de ce rapport aidera d'autres scientifiques a voir quels 
sont les problèmes et les difficultés pour en venir a bout. 

S'ils sont d'accord avec nos conclusions, ils porteront ailleurs 
leurs efforts et leurs talents. S'ils ne sont pas d'accord, c'est que notre 
rapport les aura aidés a se faire une idée claire de ce en quoi nos études 
sont erronées ou incomplètes et aura donc stimulé les idées en vue d'études 
plus précises. S'ils ont de telles idées et peuvent les formuler clairement' 
nous ne doutons pas qu'elles seront soutenues pour mettre en oeuvre des 
études spécifiques et clairement définies. Nous pensons que de telles idées 
de travail doivent être soutenues. 

Certains lecteurs pourraient penser que nous nous engageons la dans 
une contradiction. Nous disions précédemment que nous ne pensions pas que 
l'étude des OVNI pouvait être une direction fructueuse pour le progrts 
scientifique ; maintenant, nous disons que les personnes ayant des idées 
claires en vue d'études déterminées devraient .être soutenues. Ce n'est pas 
contradictoire. Bien qu'après deux années d'études intensives, nous 
concluions que nous ne voyons pas de directions prometteuses venir de 
l'étude des OVNI, nous pensons que tout scientifique, nanti de la formation 
et la compétence requises, qui prPsente un programme d'études déterminé 
et clairement défini devrait être soutenu. 

Ce que nous disons la a déja été énoncé dans un contexte plus 
général il y a un siècle par William Kingdom Clifford, un grand spécialiste 
anglais de la Physique mathématique. Dans ses "But et Instruments de la 
Pensée scientifique", il s'exprime ainsi : 

"Souviens-toi donc que la pensée scientifique est un guide pour 
l'action ; que la vérité qu'elle permet d'atteindre n'est pas de celle que nous 
powaiscontempler idéalement sans erreur, mais celle qui nous permet d'agir 
sans peine ; et nous ne pouvons manquer de voir que la pensée scientifique 
n'est pas un accompagnement ou une condition du progrès humain, mais le 
progres humain lui-même". 

De méme qu'un scientifique peut faire une erreur, quant a l'orientation 
la plus fructueuse pour ses recherches, de même un administrateur ou un 
comité, ayant la responsabilité du choix des supports financiers des 
propositions de recherches, peut aussi faire des erreurs de jugement. Cette 
possibilité est minimisée par l'existence de circuits parallèles, en vue 
de l'examen par plusieurs groupes des propositions de programmes de 
recherche. Depuis 1945, le Gouvernement fédéral a mis en oeuvre un systène 
souple et efficace pour examiner soigneusement les propositions venant de 
scientifiques réellement qualifiés. Ce qui peut sembler étre un système 
redondant est en effet, un garde-fou contre les erreurs qui pourraient 
provenir d'un système officiel unique. Même ainsi, des erreurs peuvent 
s'introduire mais la prchabilité en est réduite presque zéro. 



C'est pourquoi nous pensons que toutes les agences du Gouvernement 
fédéral de même que les Fondations privées, devraient considérer les pro- 
positions de recherche sur les OVNI sur le même plan que les autres qui leur 
sont soumises, sur la base d'un esprit ouvert, hors de tout préjugé. Bien que 
nous ne pensions pas maintenant que rien de valable puisse venir de telles 
recherches , chaque proposition particulière doit être considéree avec 
attention selon ses propres mérites. 

Cette formulation implique en corrolaire que nous ne pensons pas que 
le Gouvernement fédéral devrait a l'heure actuelle creer, comme certains 
l'ont suggéré, un service nouveau et important pour l'etude scientifique 
des OVNI. Cette conclusion peut ne plus etre valable dans l'avenir. Si, par 
le progrès des recherches fondees sur de nouvelles idées dans ce domaine, 
il semblait intéressant de créer une telle agence, la décision devrait 
en être prise en temps opportun. 

Nous pensons qu'il y a de larges domaines de l'optique atmosphérique, 
y compris la propagation des ondes radio, et de l'électricité atmosphPrique 
dans lesquels les connaissances actuelles sont très incomplètes. Ces 
sujets se sont imposés & nous & l'occasion de l'interprétation de certains 
rapports d'OVNI, mais ils sont aussi d'intérêt scientifique fondamental et 
concernertdes problèmes pratiques liés a l'amélioration de la sécurite des 
vols civils et militaires. 

Des efforts de recherche dans ces domaines sont menés par le 
"Département of Defense", le "Environmental Science Service Administration", 
le "National Aeronautics and Space Administration", et par des universités 
et des organismes de recherche & but non lucratif tel que le National 
Center for Atmosphéric Researrh, dont le travail est financé par la 
"National Science Foundation". Nous recomnandons ces efforts. Notre manque 
d'enthousiasme pour l'étude des OVNI ne doit en aucune manière etre inter- 
préte a tort conmie une reticence & ce que ces importants domaines de recherche 
scientifique soient soutenus dans l'avenir. A une époque de developpement 
majeur de transport aerien, de l'exploration de l'espace et des activites 
aérospatiales militaires, tout doit etre mis en oeuvre pour améliorer nos 
connaissances de bases sur tous les phénomènes atmosphériques, et ameliorer 
l'entrafnement des astronautes et pilotes de l'air reconnaftre et comprendre 
de tels phénomènes. 

Comme le lecteur de ce rapport pourra aisPrnent en juger, nous avons 
fait porter notre effort presque uniqu~ment sur les sciences physiques. 
Cela vient d'une part d'un choix de priorites, d'autre part, du fait que 
nous avons trouvé moins que certaines personnes pouvaient l'attendre, de 
rapports entre des problèmes psychiatriques et la croyance en la rkalite 
des OVNI en tant que véhicules venus de civilisations lointaines de notre 
galaxie ou intergalactiques. Nous croyons que l'étude rigoureuse de ces 
croyances-pour lesquelles il n'y a aucune preuve valable-partagée par des 
individus ou même des groupes, pourrait se montrer d'un intéret scientifique 
pour les sciences sociales ou les sciences du comportement. Il n'y a pas 
d'indications ici que la psychopathologie individuelle ou de groupe soit 
un domaine majeur d'étude. Les témoignages d'OVNI présentent un probletne 
intéressant a qui étudie les processus de connaissance car ils font inter- 
venir des variables individuelles et sociales. Par ce biais, nous concluons 
qu'une analyse de contenu de l'information sur les témoignages d'OVNI & 
travers la presse et la tdlévision pourrait conduire des données intéressantes 
tant pour le spécialiste des communications que de sciences sociales. 



L'absence d'une telle étude dans le présent rapport vient de notre 
opinion qu'il y avait des domaines d'études à priorités beaucoup plus 
élevées. Nous ne suggéronh pas cependant que le phénomène OVNI serait 
par nature plus propice aux études dans ces disciplines que dans les sciences 
physiques. Au contraire, nous concluons 3 la même nécessité de spécifité 
pour des projets de recherche dans ces disciplines que dans les sciences 
physiques. 

Reste la question de savoir ce que devrait faire le Gouvernement 
fédéral, s'il doit faire quelque chose, a partir de témoignages d'observa- 
tion d'OVNI qu'il reçoit du large public. Nous avons tendance a penser que 
rien ne devrait ?tre fait avec ces témoignages dans l'espoir de contribuer 
aux progrès scientifiques. Cette question est inséparable de celle de 
l'intéret de ces témoignages pour la défense nationale. L'histoire de ces 
derni8ies- 21 années a constament conduit les officiers de l'Air Force 
à conclure que rien de ce qui est vu, ou présumé vu, et porte le nom de 
témoignage d'OVNI, ne constitue un danger ou une menace pcur la sécurité 
nationale. 

Nous avons pensé qu'il n'était pas de notre ressort d'essayer de porter 
un jugement indépendant sur cette c~nclusion. Sans essayer de porter de 
responsabilité dans laDéfense qui relève de l'Air Force, nous avons estimé 
que s'il nous apparaissait une preuve quelconque qui nous suggèrerait un 
danger en Défense, nous Le signalerions immédiatement a l'Air Force. Nous 
n'avons trouvé aucune preuve de ce genre. Nous n'avons aucune raison de 
mettre en doute la position de l'Air Force puisque l'ensemble des témoignages 
d'OVNI recueillis jusqu'ici, ne pose pas de problèmes de Défense. 

Dans le même temps, toutefois, le fondement d'une telle opinion est 
dans l'examen attentif des rapports de témoignage, un par un, qui nous 
parvenaient. S i u n  seul d'entre eux avait été négligé, nous ne pourrions 
avoir pleinement confiance en cette conclusion. Par conséquent, il semble 
que l'attention ne devrait étre portée à ce sujet que pour autant que la 
Défense le juge nécessaire d'un strictpoint de vue de sécurité. L'effort 
ne devrait pas être accru sous prétexte de l'importance scientifique du 
sujet, au vu du dossier actuel. 

Notre impression est que la fonction de défense devrait être assurée 
dans le cadre des structures établies de renseignement et de surveillance 
sans le maintien d'une unité spéciale comme le "Blue Blook", mais c'est là 
une question pour les spéc~àlistes de la défense plus que pour des chercheurs 
scientifiques. 

On a affirmé que le sujet était couvert par le secret officiel. Nous 
concluons différemnent. Nous n'avons aucune preuve de secret concernant les 
témoignages d'OVNI. Ce que l'on a inopportunément appelé secret n'a été 
rien d'autre qu'une politique intelligente de délais dans la publication 
de l'information de façon que le public ne soit pas troublé par la publica- 
tion prématurée d'études incomplètesdes rapports. 

Le problème des OVNI a été très largement mal présenté au public par 
un petit nombre de personnes qui en ont donné une image sensationnelle 
dans leurs écrits et leurs conférences. Jusqu'ici, pour autant que nous 
puissions en juger, peu de personces ont été trompées par ce comportement 
irresponsable, mais quoi qu'il en soit, ceci est déplorable. 



Un problème annexe que nous souhaitons signaler a l'attention du public 
est un defaut dOeducation dans nos écoles qui vient du fait que beaucoup 
d'enfants sont autorisés, si ce n'est encourages activement, & lire, dans le 
cadre de leurs études scientifiques, les livres et articles de magazine 
consacrés aux OVNI, du type cité au paragraphe précedent. Nous pensons que 
les enfants sont handicapés dans leur éducation par l'étude de donnees 
malsaines et erronées colme si elles étaient scientifiquement fondées. Une 
telle étude est nuisible, non seulement B cause de la nature erronée de son 
contenu, mais aussi, parce qu'elle retarde le developpement de l'esprit 
critique vis-&-vis de la preuve scientifique, ce qui dans une certaine mesure 
devrait faire partie de l'éducation de tout américain. 

Par conséquent, nous recommandons vivement aux enseignants d'éviter de 
donner a leurs etudlants des "points" pour leurs travaux a partir des livres 
et articles de magazine actuellement disponible sur les OVNI. Les enseignants 
dont les étudiants sont fortement motivés par ce sujet, devraient essayer de 
canaliser leur intérêt vers des études sérieuses en astronanie et meteorologie 
et vers l'analyse critique de l'argumentation des propositions fantastiques 
qui s'appufent sur l'utilisation de raisonnements fallacieux et données 
érronées. 

Nous espérons que les rksultats de cette étude seront utiles aux 
scientifiques et aux responsables politiques pour ce qui concerne ce 
problème que nous connaissons depuis 21 ans. 
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La Coanission a été nomnée fin octobre - début novembre 1968. Elle 
avait pour tache de "donner une évaluation indépendante de la portGe, de la 
méthodologie et des conclusions de l'étude (de L'Université du Colorado) telle 
qu'elle est pr6sentée dans le Rapport". Tout en se lhitant a ce but la Canmis- 
sion a jugé nécessaire et'opportun de se fwiliariser avec diverses opinions 
scientifiques présentées dans d'autres publications et rapports par des gens 
techniquement canpétents. 

Le but de la Commission n'était pas de faire sa propre étude des 
OVNI ou d'inviter à des auditions des défenseurs d'opinions différentes, avec 
ou sans formation scientifique. 

Le but était d'étudier le Rapport de l'université et de porter un 
jugement : 

Premièrement, sur sa portée, a savoir : est-ce que, selon la 
Comnission, le Rapport traitait les sujets qu'une étude scientifique des phéno- 
mènes OVNI devrait inclure 7 

Deuxièmement, sur sa méthodologie, à savoir : est-ce que, de 
l'avis de la Carnaission, le Rapport suivait une méthodologie scientifique et 
traitait le sujet de façon acceptable ? 

Troisièmement, sur ses conclusions, à savoir : est-ce que les 
conclusions et interprétations présentées dans le Rapport étaient justifiées par 
des preuves et des analyses et étaient-elles raisonnables ? 

Pour son examen la ComaiLssion a consult6 des articles sur le 
sujet écrits par des personnes compétentes (par exemple, William Markowitz, "The 
physics and metaphysics of Unidentified Flying Objectsn(physique et métaphysique 
des objets volants non identifiés), Science 157 (1967, pp. 1274-1279).James 
E.Mcüonald, "Science, Technology and UFOçn (Science, Technologie et OVNI), 
présenté le 26 janvier 1968 a un séminaire général de l'United Aircraft Research 
Laboratories, Fast Bartford, Connecticut. James E.McDonald, "UFOS - an Internatio- 
nal Scientific Problan" (les OVNI - problème scientifique international), 
présenté le 12 mars 1968 au Symposium d'Astronautique du Canadian Aeronautics 
Institute, Montréal, Canada. James Mcüonald "Statement on International Scientific 
Aspects of the Problems of Unidentified Flying Objects" (Exposé sur les aspects 
scientifiques internationaux des problèmes d'OVNI), envoyé aux Nations Unies le 
7 juin 1967. Donald B.Menze1, Flying Saucers (soucoupes volantes) Barvard Uni- 
versity Press (Cambridge, 1952). Donald ii.Menze1 and Lyle G-Bajd, The Word of 
Flying Saucers (Le monde des soucoupes vo1antes)Doubleday (New-York, 1965). 
Report of Meetings of Scientific Advisory Panel on Unidentified Flying Objects, 
14-18 janvier 1953 (Rapport des Rencontres de la Coumission consultative scien- 
tifique sur les objets-Volants Non Identifiés). Special Repart of the USAF 
Scientific Advisory Board ad hoc Committee to Review Project "Blue ~ook", 



Symposium on Unidentified Flying Objects (Symposium sur les Objets Volants Non 
Identifiés) Auditions devant le Canité des Sciences et de l'Astronautique, 
Chambre des Représentants des Etats-Unis, Deuxième Session, 29 juillet 1968. 

W s  que le Rapport a été disponible, le 15 novembre 1968, la 
Cairission a m n c é  son ex- par une preiare lecture du Rapport par chacun 
de ses iieibres, pendant une période de deux semaines. La Cornaission s'est réunie 
le 2 décembre pour discuter des premières appréciations de SeB membres, pour 
exminer la tâche de la Coumission (portée, méthodologie et conclusions du 
Rapport) et pour déterminer la ligne B suivre dans son étude. Ce dernier point 
inclut l'étude d'autres documents présentant l'opinion 'et les conclusions de F r -  
sonnes techniquement qualif iées (par exemple les documents. cités ci-dessus) , la 
poursuite de l'examen du r é s 4  et des conclusions, l'étude approfondie des 
chapitres spécialisés du Rapport par les membres competents de la Cammission. 
Pendant toute cette période les discussions ont continué par correspondance et par 
t6léphone. La Coaaiission s'est réunie a nouveau le 6 janvier 1969 pour clore ses 
délibérations et preparer ses conclusions, présentées ci-dessous. 

L'étude faite par l'i~niversfté du Colorado a commencé en octobre 
1966 et duré environ deux ans. L'étude détaillée de 59 tenioignages d'OVNI est 
présentée avec 68 illustrations ; parmi ces témoignages, 10 datent d'avant le projet 
mais étaient tellement document& qu'ils ont été inclus dans le Rapport. Un chapitre 
est consacré aux OVNI dans l'Histoire, un autre aux progrramaes d'étude des OVNI 
de l'étranger et un autre encore aux OVNI ayant été signalés au cours des 20 
années précedant l'étude. Dix chapitres sont consacrés aux probl5mes de la per- 
ception, aux processus de perception et de thignage, aux aspects psychologiques 
de témoignages d'OVNI, à l'optique, aux radars, au bang sonique, aux interpréta- 
tions en teme d'électricité abaosphériqw et de plasma, aux ballons, aux instru- 
ments utilisés pour les recherches sur les OVNI et les analyses statistiques 
(vingt quatre annexes précisent l'arriare plan technique détaillé de l'étude. Le 
volume 4 est termine par un index de 27 pages). 

A notre avis la portee de l'étude était B la hauteur de ses ambi- 
tions : c'est bien une étude scientifique du phénomene OVNI. 

En règle générale, des déplacements sur le terrain ont été 
effectués pour enquêter seulement sur les témoignages d'OVNI datant de moins d'un 
an. Le Rapport signale que presque toutes les observations d'OVNI sont de courte 
durée, rarement une heure et habituellement quelques minutes. Ainsi la plupart 
des enquetes ont consisté à interviewerks personnes ayant fait les rapports. Trois 
g~ipes, constituées de deux personnes chacune (un chercheur en physique, un psy- 
chologue), ont été utilisées pour aller enqueter, lorsque les communications 
téléphoniques avec les personnes ayant observe les OVNI donnaient espoir d'obtenir 
des informations plus compl&tes. Le but recherché était d'envoyer une équipe sur 
le site aussi rapidement que possible des qu'une observation était signalée. 



(Les recherches ont montré que presque tous les cas pouvaient etre classés en 
categories de farces, supercheries, interprétations nafves et divers types 
d'interprétations erronées. Quelques cas peu m d x e u x  qui n'entraient dans aucune 
de ces catégories, sont restés inexpliqués). 

Les matériaux et conditions justifiant d'une €tude en laboratoire 
ont €té analysés,par exemple des prétendus wrceaux deOVNI par analyse chimique, 
les pannes d'allumage des autaobiles par shulation et les photos d'OVNI par 
analyse photogrammétrique (Sur 35 cas de photos étudiées,les résultats ont montré 
que 9 semblent avoir été fabriquées, 7 sont classées camme phénanène naturel ou 
créé par les hames, 12 fournissaient des donnks insuffisantes pour une analyse, 
et 7 étaient considérées c a m e  pouvant avoir étë fabriquées ; aucune n'a fourni 
la preuve qu'il s'agissait "d'objets réels hautement étranges"). 

L'Université a utilisé du personnel techniquement qualifié. Le 
groupe de l'université (du Colorado) comprenait un sous-groupe chargé des enquetes 
sur le terrain 3 leurs r&cits et leurs interprétations des cas sont sensés et 
suffisants. Des groupes faisant autorité ont été engagés sous contrat p u r  des 
travaux spécialisés - par exemple le Stanford Research Institute pour les 
questions d'anomalies radar et une filiale de la Raytheon Corporation pour les 
analyses photoqraaanétriques. Il a été tenu ccmpte des opinions divergentes des 
quelques specialistes qui ont étudié les OVNI. L'histoire du sujet a été aussi 
passée en revue, y compris les experiences de certaines nations étrangSres. Enfin 
il a été fait appel B de naabrew spécialistes travaillant dans divers labora- 
toires du secteur public ou privé. 

Le Rapport exprime clairenent qu'avec les moyens les plus perfec- 
tionnés dont nous disposons, il n'est pas possible pour tous les rapports d'OVNI 
de les rapprocher d'un phénanène identifiable connu. Aucune recherche, passée, 
présente ou future, ne peut fournir de preuve pour affirmer de façon catégorique 
qu'un phénomène familier peut nécessairement etre rapproché de chaque observation 
Sur ce sujet le Rapport est d6pourvu de toutdogmatiane. Il devient clair aussi, 
quand on reprend les descriptions d'observations d'OVNI, que ce soit dans le 
Rapport ou ailleurs, que si certains cas ne peuvent etre identifiés de façon cer- 
taine -e des phénomènes familiers, il n'est pas possible non plus de les 
associer de façon certaine i3 des visiteurs extraterrestres ou artefacts. 

Nous pensons que la méthodologie et la façon d'aborder le problOme 
ont été bien choisies et réporident aux critères reconnus de la recherche scienti- 
f ique . 

L'étude conclut que : 

a) environ 90 % de tous les rapports d'OVNI peuvent etre associés à des 
phénomènes ordinaires de façon plausible 

b) que peu de choses (s'il en est sorti quelque chose) sont sortiesdes études 
d'OVNI au cours des 21 dernieres annees,qui auraient contribué B augmenter les 
connaissances scientifiques et 



C) qu'une €tude approfondie supplénientaire des observations d'OVNI n'est pas 
justifiée par l'espoir pue la science fera des progrès de ce fait. 11 est signalé 
égaiement dans le Rapport que c'est une opinion qui repose sur les éléments 
actuellement disponibles. 

Les conclusions et les évaluations du  apport, au nombre de huit 
pour l'essentiel, et présentées dans sa première partie traitent du secret officiel . 
qui entoure les OVNI, des OVNI en tant que menace possible pour la Défense, de la 
conduite future du Gouvernement au sujet des OVNI : cinq traitent de la question 
de savoir si,a la lunière de cette etude,des recherches caupléaentaires sur les 
OVNI semblent justifiées. Nous reprenons ces conclusions et évaluations r€smees 
ci-dessous en y joignant nos c-ntaires. 

1 - A propos du caractère secret des OVNI. Le sujet est-il "voilé" par le Secret 
officiel ? L'étude n'a trouve aucun argment pour une telle affirmation. 

Nous acceptons cette conclusion de l'étude. 

2 - A propos de la Defense : 
a) Y a-t-il des preuves que les observations d'OVNI peuvent représenter un 

danger pour notre Mfense. Aucune preuve n'a été mise à jour dans l'étude. Ceci, 
nlanmoins n'était pas son propos et a été analyse came étant l'affaire du 
Department of Defense. 

b) Le Rapport constate : 'L'histoire de ces 21 dernières annees a conduit à 
maintes reprises les fonctionnaires de leAir Force conclure que aucun des objets 
vus ou supposes avoir eté vus et connus sous le nom d'observation d1oVNI n'ont 
constitue un risque ou une menace pour la sécurité nationale". 

Nous partageons l'opinion &nise au point (a). En ce qui concerne le point (b) 
nous n'avons trouvé aucune preuve ni dans le Rapport ni ailleurs contredisant 
l'affirmation citée. 

3 - A propos des futures observations d'OVNI."La question se pose toujours quant 
a ce que doit faire le Gouvernement fédéral des rapports d'OVNI qu'il reçoit du 
public ?" - Le Rapport n'a trouvé aucun fondement pour une activité associée à 
de tels rapports d'observation "dans l'espoir qu'ils contribueront à faire progres- 
ser la science" : mais le Wpartment of Defense devrait continuer de traiter ces 
cas dans le cadre des opérations normales de surveillance sans qu'il y ait besoin 
d'unités spéciales came le projet Blue Book. 

Nous partageons cet avis. 

4 - 8. A propos d1enqu8tes complémentaire. (4) Est-ce que le Gouvernement fedéral 
doit "monter une nouvelle opération d'envergure, cmme certains l'ont suggéré, 
pour l'étude scientifique des OVNI ?". L'étude n'a trouvé aucune raison pour 
émettre une telle recamandation. 



( 5 )  Est-ce qu'une étude caaplémentaire des observations d'OVNI pourrait contribuer 
B faire progresser la science 7 

"Notre conclusion générale est qu'il n'est rien sorti de l'étude des OVNI au cours 
des 21 dernieres années qui ait ajouté quelque chose B nos connaissances scienti- 
fives". Le Rapport fait ensuite remarquer que certains thèiaes de recherche peuvent 
justifier une étude : 

(6)"Il y a des domaines importants dans l'optique atmosphérique, y compris la 
propagation des ondes radio, et dans l'électricité atmosphérique. oil nos conais- 
sances actuelles sont tout à fait incomplètes.Ces thèmes nous sont suggéres par 
l'interprétation de certains rapports d'OVNI mais ils présentent aussi un intéret 
scientifique fondamental et sont en rapport avec des problbes pratiquesliés B 
l'amélioration de la securit6 de l'aviation militaire et civile. Des efforts de 
recherches sont faits dans ces domaines par le bepartment of Defense, l'Environ- 
mental Science Service Administration, la National Aeronautics and Space 
Ahinistration (NASA) et par des universités et organianes de recherches a but 
non lucratif canaire le National Center for Atmospheric Research dont les travaux 
sont financés par la National Science Foundation" (Fondation Nationale pour la 
Science) " . 
Le Rapport fait aussi remarquer 

(7) que les notifications d'OVNI et les croyances qui les accaipagnent presentent 
de l'intéret pour les "chercheurs en sciences sociales et les specialistes de la 
caamunication". Dans ces domaines surtout - c'est-à-dire ( 6 )  et (7) - le Rapport 
suggère (8) que les "chercheurs ayant une formation et une cornpetence ap- 
propriée, qui ont un projet précis et bien défini" devraient etre soutenus, ce 
qui implique que des procédures de concours et d'évaluation de propositions 
devraient continuer à etre suivies. 

Nous sanmes d'accord avec ces évaluations et recommandations. 

IV, CONCLUS ION DE LA COMMI ss ION 

L'étendue des sujets traités dans le Rapport est très vaste et ses 
differents chapitres qui traitent des divers aspects du sujet devraient Btre d'un 
grand interet pour les chercheurs de nombreux daoaines. Ses analyses et ses conclu- 
sions sont pertinentes et utiles c a m e  référence pour évaluer les activités dans 
ce domaine. Et nous partageons l'opinion qu'aucune priorité ne saurait etre 
accordée a la recherche sur les OVNI au vu des données récoltées au cours des 
deux décades passees. 

Nous sommes unanimes pour reconnaftre que ce travail a été un 
effort honorable d'utilisation objective des techniques scientifiques appropriees 
pour trouver une solution au problème OVNI.Le Rapport reconnaft qu'il reste des 
observations d'OVNI difficilement explicables. Néanmoins le Rapport suggère tant 
de directions raisonnables et possibles dans lesquelles une explication pourrait 
Btre &entuellement trouv6e qu'il semble qu'il n'y ait aucune raison de les 
attribuer a des causes extraterrestres sans preuves convaincantes. . ./. . 



Le Rapport montre également les difficultés qu'il y a a appliquer avec quelque 
chance de succès des méthodes scientifiques B des observations éphédres. Si une 
étude de certains aspects du sujet (des phénanènes atmosphériques par exemple) 
peut Btre intéressante, celle des OVNI, en général, n'est pas une manière promet- 
teuse d'améliorer la compréhension scientifique des phénomhes. A partir de nos 
connaissances actuelles l'explication la moins probable des OVNI est l'hypothese 
de visites extraterrestres deBtres intelligents. 
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Le "phénomène OVNI" pris en considération pour l'étude de ces 
évènements qui donnent lieu a des rapports sur les "objets volants non 
identifiés", est d'un intérêt public très répandu mais est de peu d'in- 
térst pour la plupart des scientfiques qui ont tendance a considérer 
l'étude de ce phénanSne comme peu productif et non respectable. Une ré- 
cente publication dans la revue "Science" ( l ) ,  qualifie la discussion sur 
les objets volants non identifiés, de "pseudo-science" et en définitive 
de "poison intellectuel". 

A ce jour, les déclarations les plus influentes sur ce sujet, 
ont été rédigées par un Institut scientifique sous la référence (CR 905- 
931)' : "Rapport Robertson" (1953) et "Rapport Condon" (1968) (2) . Le 
groupe Robertson était composé par d'éminents scientifiques ayant siégé 
ensemble pendant une période de cinq jours à la C.I.A., afin de déterminer 
si les OVNI constituent un danger pour la défense nationale. Le groupe des 
scientifiques a conclu que "le phénomène n'était pas assez évident pour 
qu'il soit nécessaire de réviser les convictions scientifiques actuelles" 
et que "cette même preuve... n'indique pas que ce phénomène présente un 
danger physique pour la sécurité nationale". 

Le rapport Condon est un repère dans les études sur les OVNI, 
et constitue une référence pour tous les travaux futurs. Le Directeur du 
Projet, le Professeur Edward U. CONDON, était un éminent scientifique et 
un homme au caractère fort et indépendant. Le travail fut mené pendant 
deux ans, avec du personnel scientifique, sous contrat de l'Armée de l'Air. 
Le Rapport condon n'est pas, comme le Rapport Robertson, un document signe 
par plusieurs scientifiques, mais par l'appréciation de chacun qui, groupés, 
arrivent a la même conclusion. Les sections** CR 1 et CR II soit "Conclu- 
sions et Recommandations" et "Sommaire de l'étude" sont écrits par CONDON 
lui-même. Le somntaire de C(3NDON est suivi par sept r6sumés des différents 
aspects des recherches écrits par des membres du personnel. Ces résumés 
sont suivis par 240 pages de cas étudiés. Le rapport complet avec le maté- 
riel supplementaire et périphérique, est de 1000 pages. 

L'impression générale donnée par CONDON est qu'il n'y a rien 
d'anormal ou de significatif dans le phénomène OVNI. Malgré le fait que 
cela est l'opinion d'un seul homme, le point de vue de CONDON est sensible- 
ment renforcé par le fait que le Rapport Condon a été revu par un groupe 
d'éminents scientifiques appartenant à 1'Acédémie nationale des Sciences. 
cette derniere a approuvé et les méthodes, et les découvertes du Rapport. 
Nous reviendrons brièvement sur ce Rapport dans le chapitre V. 

(*) Les références è des pages du Rapport Condon sont notées par 
le préfixe "CR" 

(sr) Les Sections du Rapport Condon sont designées par "Section CR In... 
pour les distinguer des Sections du présent document. 



L'attitude des scientifiques vis-a-vis du problème OVNI sera 
rjiscutée dans la Section II. Un exposé du Rapport Condon suit dans la 
Section III. üans la Section IV, nous comparerons l'exposé de cONDcai 
avec les sept autres exposés des membres, ce qui nous permet de procé- 
der à la comparaison entre les exposés et les cas étudies. La Section V 
nous relate les méthodes scientifiques et la Section VI est destinée a 
la discussion. 

filgré le fait, indiqué en Section 1, que les Institutions 
scientifiques ont tendance 3 minimiser la signification du phénomène 
WNI, certains hommes de sciences pensent que le phénomëne est réel et 
significatif. Les exposés par ces scientifiques ont pu (Itre entendu au 
cours de la session du Coiaité des Sciences et de l'Aéronautique, en 68. 
Un exposé plus récent est écrit dans le livre du Professeur J. Allen 
HYNEK. Il faut aussi constater qu'une societé nationale scientifique, 
l'Institut Américain d'Aéronautique et d'Astronautique (AIAA) a créé 
un osus-comité en 1967 ayant pour but "d'obtenir une perspective plus 
récente et plus objective du phénomène OVNI". Une déclaration émanant 
de ce Comité a été publiée dans la revue "Astronautics and Aeronautics", 
en novembre 1970. Ce Comité a aussi publié deux cas d'OVNI, chacun 
ayant €té pris en considération par l'équipe Condon. Les versions de 
1'AIAA de ces cas étaient, par rapport aux versions données par le Rap- 
port Condon, plus détaillées et basées sur des éléments plus étendus. 

L'attitude négative de l'Institut scientifique vis-&-vis du 
problsme OVNI n'influence pas seulement les homes de sciences, mais est 
aussi représentative de ses opinions. Il est nécessaire d'essayer de com- 
prendre cette attitude. 

La plupart des scientifiques n'ont jamais eu l'occasion d'étre 
confrontés a des données concernant les OVNI. Pour un scientifique, la 
source principale de ses informations, est le journal scientifique. A quel- 
ques rares exceptions près, les journaux scientifiques ne publient jamais 
de rapports concernant les observations d'OVNI. La décision de non publi- 
cation prise par l'éditeur fait suite aux avis donnés par le contrale de 
lecture. Cette procédure a des renforcements internes : en apparence, le 
manque d'éléments conzirme le point de vue qu'il n'y a rien sur le phéno- 
msne OVEII, rendant ainsi nuls les éléments présefites. 



Quelques fois, quand un phénomhe bizarre est publié en termes sensa- 
tionnels dans la presse, et que les justifications sensées du même phé- 
nanène ne sont jamais reprises dans les journaux scientifiques, on peut 
comprendre que l'homme de sciences considére ces publications comme faus- 
ses ou encore, dans le meilleur des cas, il assimile ces phénomènes à des 
objets familiers, ou au pire à des canulars destinés à un public trop cré- 
dule. 

Tout scientifique sacrifiant un peu de temps à examiner ces 
rapports, simples et dignes de foi, réalise que beaucoup de ceux-ci peuvent 
etre interprétés comme mirages, ballons-sondes. ou autres phénodnes natu- 
rels. Une étude plus approfondie peut révéler des rapports dramatiques. Si 
Ceux-ci sont corrects, ils nous indiquent que le Terre est visitée par des 
membres d'une civilisation étrangère, voyageant dans des appareils conduits 
d'une manière fantastique. En face d'une telle possibilité, le scientifique 
mesure l'implication d'une telle hypothèse. Il fait ses déductions à la suite 
d'une énorme masse d'informations concernant le système solaire, l'univers, 
les lois physiques et les conditions dans lesquelles la survie de l'organis- 
me est possible. Utilisant ces informations, le scientifique arrive à la con- 
clusion que cette hypothèse doit être rejetée. 

Un exemple de ce genre d'argument est avancé par CONDON lui-mhe 
(CF? 7 8 ) .  Partant de llassi.rtion comme quoi une civilisation étrangère est 
originaire d'une planète du Soleil ou autre étoile, CONDON affirme qu'une 
civilisation habitant une planète attachée à une,étoile proche, ne projete- 
ra pas un voyage vers la Terre, avant de savoir si une technologie avancée 
est établie sur cett Terre. Partant de cette considération, il estime qu'il 
n'est pas possible qu'une telle civilisation visite notre Terre, dans les 
10 000 000 années venir. En ce qui concerne le système solaire, CONDON 
part du point de vue que seuls Vénus et Mars peuvent avoir une possibilité 
de vie, tout en estimant que notre connaissance de ces planètes ne donne au- 
cune preuve d'existence d'une civilisation avancée. 

11 s'avère p u r  cela, que la différence d'attitude envers le phé- 
nomène OVNI entre les scientifiques et le public, peut être comprise, dans 
une certaine mesure, comme une plus grande exigence de preuves de la part 
des premiers, et aussi en partie en raison d'une grande quantité d'informa- 
tions qu'ils possèdent qui poussent à des interprétations en termes familiers 
et non en termes de civilisations étrangères. Néanmoins, il y a un autre fat- 
teur susceptible d'influer les hommes de sciences : c'est la peur du ridicule. 

D'autres commentaires peuvent Btre avancés concernant l'attitude 
de certains groupes scientifiques. Par exemple, les physiciens attachent plus 
d'importance à des cas concluants, comme celui de la démonstration de THOMSON 
sur "la nature des particules des rayons cathodiques", démonstration qui a 
marqué l'évolution physique, ou encore la démonstration de DAVISSON et GEREIER 
sur ''la nature des ondes d'électrons", etc... Cette attitude est en fait ren- 
forcée par le cas hypothètique suivant de CONMIN, qui pourrait convaincre tous 
les scientifiques que les OVNI sont des vaisseaux appartenant à une civilisa- 



tion étranggre (CR 26) : 

"Le doute sur la réalité extra-terrestre sera dlucide en quel- 
ques minutes quand un OVNI se posera sur la terrasse d'un Mtel 
où a lieu une session de la Société des Physiques dricaine. 
Ses habitants sortant de leur vaisseau, presentant un papier 
spécial B 1'Asseibiee des physiciens, relatant leur origine et 
leur technologie concernant le fonctionnement de leur vaisseau 
spatial. Ensuite, des questions seront posees par l'audience". 

A l'inverse, l'information concernant le p h C e n e  astroncaique 
est accumulée soigneusement. En outre, l'image sortant des dondes astrono- 
miques peut demeurer non concluante pendant plusieurs années et peut-Stre 
même contradictoire. On note que les observations astronamiques constituent 
une activité passive, essentiellement différente de celles liées B une dé- 
marche expérimentale. En conclusion, l'étude du phénomène OVNI a plus de 
similitude avec la recherche astronomique qu'avec les études en sciences 
physiques, en laboratoire. 

Le rapport qui présente les résultats du Rapport Colorado B la 
suite d'une étude scientifique des OVNI, ne donne pas l'impression d'un 
prograame de recherches intègre. Le budget total pour une période de deux 
années était de 500 000 dollars ; mis, il n'y avdit que 37 personnes, mem- 
bres du Projet, les autres personnes participant, étaient consultees en s u p  
plément. 11 est clair que la plupart du personnel, membres du Projet, ne 
consacrait qu'une fractton de son temps B ce projet. 

Le Professeur CûNDûN était le Directeur du Projet. Les personnes 
suivantes, étaient classées coaeie "enqu&teurs principaux" : Stuart W. COOK 
(professeur de psychologie), Franklin E. ROACR (professeur d'astroghphysi- 
que) et David R. SAUNDERS (professeur de psychologie). En tant que supplé- 
ment, William A. SCOrr (professeur de psychologie) est à enregistrer comme 
"EnquSteur principal adjoint". Tous étaient membres de l'Université du Colo- 
rado. M. Robert J. LOW (dipl6isé en Electricite et en Administration des 
affaires) était le "coordinateur du Projet'. Ensuite, en supplément, il y 
avait cinq "associés de recherches" : Norman E. W N E  (Docteur en Engine- , 
rie), Ronald 1. PRESNEU (Wartiise, Engineerie), Gerald M. ROTaBERG (Docteur 'i: 
en Physique), Herbert J. SI<REHn (MaTtrise, Journaliste) et James E.WADSWDRTI4 
(Sciences du comportement) . 

L'esentiel du travail effectué pour ce Rapport, se trouve au cha- 
pitre CR IV, qui presente 59 cas. Le Directeur ne participera pas a ce tra- 
vail. Un seul enqueteur principal participera à l'étude de deux cas, un au- 
tre & un seul cas. L'enquéteur principal adjoint ne participera pas & ce tra- 
vail, le coordinateur travailla sur 8 cas, le Dr. LEVINE (enquêteur associé) 
s'occupa de 8 cas, le Dr. ROTABERG d'un seul cas, M. WADSWORTH de 17 cas. 



Des études importantes de ces cas furent faites par Roy CRAIG (Docteur en 
Chimie physique) et William . HARTMANN (Docteur en Astronomie), enregistrée 
cornBe simples membres. CRAIG et HARTHANN ont travaillé sur 14 cas. 

La partie la plus importante du  apport est celle de la Section 
CR III qui présente 7 résumés de travail du Rapport Colorado. Aucun n'était 
écrit par le Directeur, un seul par l'enquêteur principal (ROACH), aucun 
par les enquéteurs associés. Trois chapitres étaient écrits par CRAIG, un 
par MRTMANN, un par Aldora LEE (Docteur en ~sychologie sociale) et un par 
Gordon THAïER (Physique). 

La Section CR V présente l'aspect historique du phénomène OVNI, et 
comprend 3 chapitres. La Section CR IV traitant du "contexte scientifique" 
comprend 10 chapitres. Parmi ces 13 chapitres, un seul fut écrit par le Di- 
recteur. Les 12 autres chapitres restants, étaient écrits par des membres qui 
n'ont pas été mentionnés précédemment dans ce texte. 

En ce qui concerne la Section CR III-V, on peut constater qu'une 
contribution substantielle a été faite par l'enquéteur principal (ROACA) et 
par le coordinateur du Projet. Les Sections CR 1 'Conclusions et Recommanda- 
tions" et CR II "Résumé de l'EtudeW étaient écrites par le Directeur. L'en- 
semble est résumé en Table 1. 

L'importance de chaque étude scientifique est la définition du 
champ de cette étude et la définition des principaux termes impliqués- CONWN 
affirme (CR 1) que "le but de l'étude a été d'essayer d'apprendre quelque 
chose des rapports sur les OVNI, pouvant être considéré comme un apport 8 la 
connaissance scientifique". sa conclusion est (CR I) que 'rien venant de 
l'étude sur les OVNI dans les 20 dernières années, n'a aidé la connaissance 
scientifique ... une étude plus étendue du phénodne OVNI ne peut probablement 
pas se justifier par l'espoir de faire progresser la Science". 

La définition clé est donnée par CONDON, corne soit : 

"Un objet volant non identifié (OVNI) est ici dPf~ni corrme un 
stimulus conduisant au témoignage par un ou plusieurs individus 
d'une chose vue dans le ciel (ou d'un objet supposé capable de 
volet mais ayant fait un atterrissage), et que l'observateur ne 
peut classer comme ayant une origine naturelle. La chose lui sem- 
ble tellement étrange qu'il informe la police, les officiers du 
gouvernement, la presse et peut-être un organisme privé faisant 
des Études sur ces objets. Définiede cette façon, l'existence des 
OVNI ne pose pas de problsme étant donné qu'il existe de nombreux 
rapports sur les OVNI et que le stimulus de chaque rapport est en 
conséquence, d'apres cette définition, un OVNI. Le problème est de 
reconnaître les différentes catégories de stimulus qui donnent 
lieu à des rapports dlûVNI". 



3. Identifié (de façon plus ou moins concluante) : 25 cas 
(3, 9, 11, 14.3, 14.5, 14.6, 15, 18, 20, 25, 27, 28, 29, 
35,. 36, 37, 40, 41, 43, 49, 5 0 ,  51, 54, 55) 

4. Non identifie : 14 cas 
(1, 5, 6, 8, 10. 12, 13, 14.2, 17, 21, 23, 34, 47, 59) 

5. Non estime, vu dérobade de l'Armée de 1'Mr : 1 cas 
(30) 

6. Illusions : 2 cas 
(16, 38) 

7. OVNI possibles : 2 cas 
(14.1, 57) 

8. OVNI probables : 2 cas 
(2, 46) 

6 s  estimons les preuves par catégories, mentionnées dans la 
Section CR III, et la Section CR IV du Rapport. 

4.1. PREWE NARRATIVE 

i lors que les cas récents étudiés ne fournissent pas de preuves 
solides, m h e  dans le contenu narratif, en faveur de la présence physique 
d'un véhicule non terrien, des narrations d'évènements passes, tels que 
l'incident de BEVERLï (Mass.) en 1966 (cas 6). ne pourraient recevoir 
aucune autre explication si les témoignages sont pris tels qu'ils sont. 

Le cas 6 est relaté au CR 266-270. Le r6sumé de ce cas (CR 266) 
est le suivant : 

"Trois fenmes étaient sur un terrain de sport d'un lycée, afin 
d'identifier une lumière brillante qui avait effrayé une fillette 
de 11 ans. Elles ont indiqué que l'une des trois lumières manoeu- 
vrant dans le ciel, vola vers elles sans bruit, a une altitude 
d'environ 20 a 30 pieds. Elles le décrivsrent comme un objet so- 
lide flottant (sic) de forme discofdale, de la teille d'une auto- 
mobile. Deux policiers répondant a un message téléphonique concer- 
nant l'observation d'OVNI, ont constaté qu'un objet extraordinaire 
volait au-dessus du lycee. L'objet n'a pas pu être identifié. Dans 
une certaine mesure, l'observation peut etre apparemment une ob- 
servation de la planète Jupiter". 



La plupart des scientifiques qui ont étudié les OVNI, adoptent 
une définition plus restreinte en excluant les rapports qui ont été iden- 
tifiés sans hésitation. 

En outre, plusieurs membres du Projet ont adopté une définition 
différente de l'OVNI, puisque l'on trouve dans la déclaration (CR 248) "la 
prépondérance des preuves indique la possibilité d'un OVNI authentique dans 
ce cas" et emCR 256 "la probabilité de la présenbe d'au moins un OVNI parait 
tri% élevée". 

Dans la plupart des recherches scientifiques, les chercheurs ont 
dans leur esprit une ou plusieurs hypothèses. CONWN mentionne spécifique- 
ment ce qui suit : 

"L'idée que certains OVNI peuvent être des vaisseaux de l'espace, 
envoyés vers la Terre par une autre civilisation, habitant une 
autre planète ou système solaire ou une planète associée à une 
autre étoile située à une distance plus éloignée que le Soleil, 
est appelée l'hypothèse extra-terrestre (HET)". 

C'est plutôt ambigüe que CONDON introduise aussi le terme "réa- 
lité extra-terrestre" (RET) qui représente apparemment la croyance que 1'HET 
est vraie. La conclusion de CO- (CR 25) est "qu'il n'existe actuellement 
aucune preuve directe pouvant prétendre que les OVNI soient des vaisseaux 
d'une autre civilisation visitant la Terre". En arrivant a cette C O ~ C ~ U S ~ O ~ ,  
CONDCIJ prend la position (CR 19) "que si un rapport OVNI peut être expliqué 
plausiblement dans des termes ordinaires, nous acceptons cette explication 
même s'il n'y a pas assez de preuves pour qu'aucun doute ne soit possible". 

Pour évaluer les bases des conclusions de CONDON, nous pouvons 
examiner les résumés des membres du personnel rédigés en Section III. Ces 
résumés en retour, se fondent sur les études de cas. Dans chaque Section, 
nous examinerons les preuves telles qu'elles sont classées dans les résumés 
en se reportant aux cas spécifiques si celà semble opportun. Dans le reste 
de cette Section, nous classerons les cas selon les conclusions tirées par 
les membres du Projet. 

En plus des trois observations faites par des astronautes (les- 
quelles seront traitées séparément dans le Chapitre IV), 5 9  cas sont analy- 
ses dans la Section CR IV. Un de ces cas (cas 14) comprend 6 évènements sé- 
parés. Un autre cas (cas 38)  traite "800 observations d'OVNIn. Les experti- 
ses furent les suivantes : 

1. Pas d'évènement : 1 cas 
(19) 

2. Information inconsistante, canular possible, sans valeur : 17 cas 
(4 ,  7, 14.4,  22, 23,  24, 26,  32,  33,  39, 42,  44, 48, 52,  53, 
56, 58)  



Dans cette categorie, üNUUANN (CR 86) d€crit "un groupe de non 
identifiés" qui n'est pas "contradictoire avec l'hypothèse que des vais- 
seaux inconnus et extraordinaires ont p€n€tré dans l'espace aérien des 
Etats-Unis". Malgré cela, aucun "ne donne assez de preuves permettant 
d'établir cette hypoth&seW. 

Plus loin, HWlWMW remarque : 

"~prss examen, restent un petit ncmbre de cas (de l'ordre de 2 a) 
qui sont constitués de témoignages de bonne qualité decrivant 
des objets dans le ciel, non identifiés ou non identifiables. La 
présente information est, sans pour autant l'établir, compatible 
avec les hypothèses : 

. que tout le phénomène OVNI est le produit d'inforrations 
erronées, de reportages sans valeur ou de canulars fabri- 
qués, ou bien, 

. qu'une petite part du ph€ncmène OVNI se compose d'évènements 
extraordinaires". 

Par exemple, prenons les cas 46 et 47. En ce qui concerne le cas 
46 (MCMINVILLE, Oregon, 11 mai 1950). ïWUUFM4 a&ive a la conclusion 
suivante (CR 407) : 

" ~ e  présent cas est un des rares rapports deOVNI dans lequel toug 
les facteurs examinés (géométrie, psychologie, et physique) abou- 
tissent au fait qu'un objet volant extraordinaire, argenté, sietal- 
lique, en forme de disque de 10 mètres de diamètre, et manifeste- 
ment artificiel, a été observé en vol par deux témoins. On ne peut 
dire que les donnees écartent complétement un canular, mais il y 
a certains points corne l'exactitude des mesures photomètriques 
des négatifs originaux qui plaident contre une falsification". 

H A R T W  décrit le cas 47 (Great Falls, Montana, 15 aoPt 1950) 
dans le résrné suivant : 

"Témoin 1 :Directeur général d'une équipe de Bass-bal1 ii Great 
Falls. Témoin 2 : Le Secrétaire. Ils ont observé deux lumières 
blanches se déplaçant doucement dans le ciel. Le t-in 1 a pris 
un film 16 mm de ces lumières. Les deux témoins, individuellement, 
ont récemment réaffirmé leur observation, et il n'y a aucune rai- 
son d'en contredire la vaLidite. Le cas reste inexplicable. Les 
analyses indiquent que les images prises sur le film sont diffici- 
lement coaiparables B un avion ou autre phénomène connu. Néanmoins, 
on ne peut écarter complétement l'hypothèse d'un avion". 



Il est intéressant de comparer les études faites par HARTMANN 
sur les cas avec les résumés en deux pages "Etudes des photographies 
d'OVNIm (CR 35.37) faits par CONDOIP. Un seul paragraphe est basé sur 
les travaux de HARTMANN. Citons : 

"HARTMANN fait une étude détaillée sur 35 cas photographiques 
(paragraphe 14 - 3ème chapitre) prenant comme référence la 
période de 1966-68 et une sélection de 18 cas plus anciens. 
largement détaillés dans la littérature OVNI. Ces études pho- 
tographiques nous amènent a reconnaitre dans un certain nombre 
des photos publiées, des objets ordinaires, des montages ou 
des contre-façons, des choses banales photographiées dans des 
conditions particuli€resm. 

En fait, HART- a discuté sur 14 cas, dont 6 Pmanant de la pé- 
riode 1966-68. Concernant le cas de MCMINVILLE (cas 46). CONWN ne se 
référe pas à l'analyse de HARTMANN, mais a une analyse faite par Everitt 
MERRIlT (lequel n'a pas contribué a la constitution du Rapport et n'était 
pas membre du Projet), qui a trouvé que "les photos d'OVNI sont trop floues 
et ne valent pas la peine d'une analyse paramètrique". CONDON a cité une 
autre analyse de MERRITT (non mentionné dans le  apport), sur un cas con- 
sidéré corne un canular. CONWN discuta aussi le cas de deux photos pu- 
bliees dans la revue "Look", affirmant que l'une était due a un simple 
phénomène naturel et l'autre a un simple effet photographique. 

En résumé, il s'av€re qu'il y a trPs peu de rapports entre d'une 
part les études et exposés de HARTMANN et d'autre part, les appréciaitons 
de photographies d'OVNI de CONDON. 

4.3. CAS D'OBSERVATIONS RADAR-VISUEL 

Une importance spéciale peut Stre attachée aux cas d'observations 
faits simultanément par radar et de visu, et pour lesquels ces observations 
s'accordent. De tels cas impliquent plusieurs témoignages : des observations 
effectuPes sur deux ou plusieurs bandes du spectre électromagnétique, l'ob- 
servation radar donnant la mesure distance et parfois l'altitude. Ces cas 
sont traités dans la Section CR III, chapitre 2, "Etudes sur le terrainm de 
CRAIG (CR 51-57) et la Section CR III, chapitre 5, "Analyses optiques et 
radar de cas sur le terrain" de TAAYER (CR 115-116). 

THAYER dans son résumé des cas radar-visuel, déclare (CR 175) : 

"11 n'y a que peu de cas radar-visuel qui n'aient une explication 
plausible, mais ils soht assez significatifs (1482N, cas 2)". 



Le résumé du cas 2 (Greenwich, été 1956 - CR 248-256) est le 
suivant : 

"Au moins un OVNI est repére par le contrdle radar du trafic (par 
deux stations USAF de l'Armée de l'Air) correspondant apparemment 
a l'observation optique d'un objet rond, blanc, avec des mouvements 
rapides, et changeant de directions brusquement. Une interception 
a été tentée par un avion de chasse de l'Armée de l'Air. L'avion a 
été dirigé vers l'OVNI par le contrale radar et le pilote ayant 
signalé le contact radar de l'avion et la position de tir radar, 
l'OVNI tourna derrière l'avion tout en le suivant, malgré les ma- 
noeuvres d'évasion du pilote. Le contact f&interrompu quand l'avion 
retourna à la hase, par manque de carburant. Les preuves prépondé- 
rantes indiquent la possibilité d'un véritable OVNI dans ce cas. 
Le temps était clair avec une bonne visibilité". 

Ce cas a été décrit par THAYER, dans le cadre des etudes de 1'AIAA. 
Il est intéressant de noter la conclusion donnée par THAYER, à la fin de 
cet article, reflétant son point de vue après une étude intensive : 

"En conclusion, avec deux contacts redondants -le premier, avec 
radar au sol, combiné avec l'observation visuelle du sol et l'ob- 
servation visuelle à bord de l'avion, et le second, avec deux 
groupes radars différents- l'OVNI de Bentwaters-Lakenheath présente 
un des cas les plus significatifs en ce qui concerne l'observation 
combinée radar-optique. Prenant en considétation la haute "crédibi- 
lité" de l'information, la cohérence et la continuité des données 
combinées avec un haut degré "d'étrangeté", c'est surement un des 
ces les plus troublants d'OVNI connus d ce jour". 

L'autre cas ayant un caractère d'un intéret spécial, est le cas 5 
(CR 260-266) identifié dans le Rapport CO- romne "Affaire South Central, 
Fall, 1957". Ce cas a bté revu par CRAIG (CR 56-58). Il a souligné le fait 
"qu'il n'y avait pas de trace de cet incident dans les fiches Blue Book ni 
dans les fiches de 1'Etat Major du NORAD". 11 s'avère que l'équipe Condon 
a incorrectement daté l'évènement au 9 septembre 1957 au lieu de la date 
véridique du 17 juillet 1957. CRnIG en décrivant le phénomène, déclarait : 

"L'objet disparaissait et réapparaissait subitement dans une autre 
position, visible à l'oeil nu et par les radars. Puisqu'il y avait 
correspondance entre observation visuelle et observation radar, 
l'explication d'une réflexion sol/radar n'était pas une explica- 
tion satisfaisante. D'autres explications comme avions, météores, 
et plasmas, semblent aussi insatisfaisantes". 

CRAIG conclut en CR 57 que "dans la mesure où le rapport est jus- 
te, cela décrit un phhnomène inhabituel, intriquant et étrange qui, en 
l'absence d'informations complémentaires, doit être considéré comme non 
identifié". 



Ce cas est également commenté par THAYER dans son résumé (CR 
136-1391. TAAYER tente une explication en termes de "propagation anor- 
male d'échos et une source lumineuse du sol non identifiée", mais il 
ajoute "il y a plusieurs aspects non explicables de cette observation 
et une solution comme indiquée ci-avant, quoique possible, n'est pas 
hautement probablen. Le lecteur est incité B évaluer ces déclarations 
en revoyant les cas (CR 260-266) et en relisant les comptes-rendus plus 
détaillés présentés par 1'AIAA (6). Le Dr. J.E. McDONALD, l'auteur de 
l'article de l'AIAA, détermina la date exacte de cet évènement qui lui 
permit d'obtenir le procSs-verbal de l'Armée de l'Air, compte-rendu que 
l'équipe Condon n'a pas pu obtenir. Le cas AIAA est pour cela plus com- 
plet, plus détaillé et plus digne de foi que l'étude présentée dans le 
Rapport Condon. Le résumé de ces faits, fait par McDONALD, est le suivant : 

"9n avion RB-47 équipé avec des appareils de contre-mesure élec- 
tronique, (ECM), comptant un équipage de 6 officiers, a été sui- 
vi par un OVNI sur une distance de plus de 700 milles pendant 
1 h 15 mn, en provenance du Mississipi, à travers la Louisiane 
et le Texas et en direction de l'Oklahoma. L'objet visible B 
plusieurs reprises par l'équipage sous la forme d'une lumiSre 
très intense, était suivi par le radar du sol et détecté par 
l'appareillage ECM du BR-47. Ce qui donne le plus d'intérêt à 
ce cas, est le fait de plusieurs disparitions et réapparitions 
enregistrées simultanément sur les 3 fréquences physiquement 
distinctes. La rapidité des manoeuvres effectuées étonna un équi- 
page reputé pourtant corne expérimenté". 

CONDON dans son "Résumé de l'étude" consacre trois pages de dis- 
cussions au repérage d'OVNI par radar, mais le commentaire sur les cas 
étudiés par le Projet se limite à deux paragraphes. Dans l'évaluation de 
ces cas, il a cité , du résumé de THAYER : "...il n'y a pas de cas où les 
informations météorologiques disponibles ont tendance à nier l'hypothèse 
d'une propagation anormale...". Cela est pour le moins une citation mal- 
heureuse qui implique que THnYER regarde l'hypothèse d'une propagation 
anormale comme une explication plausible de chaque cas. Une situation 
plus complète des remarques de ~ Y E R  (CR 172) est la suivante : 

"Le lecteur doit noter que l'affectation des cas dans la catégorie 
d'une probable propagation anormale a pu etre faite seulenent sur 
la base d'un témoignage d'observation. C'est dire qu'il n'y a pas 
de cas où les informations météorologiques disponibles aient ten- 
dance d réfuter l'hypothèse d'une propagation anormale impliquant 
que ces cas doivent être attribués à une autre catégorie". 

Dans le tableau (CR 173) auquel THAYER se réfère, nous voyons que 
19 cas sur 35 ont comme explication plausible une propagation anormale. 
L'estimation de TRAYER est probablement présentee plus clairement par une 
autre citation (CR 174) : "Là où les informations d'observations indiquent 



une propagation anormale corne cause probable d'un incident OVNI, les 
données m€téorologiques sont indiscutablement en faveur d'une hypothese 
de propagation anomale". 

La conclusion de TBAYSR est qu'une fraction .ubstant.ielle des 
observations radar est probablement due aux effets âea propagations anor- 
mles d i s  il est également €vident Q ~ K  -%ER nlattriJnae pas toutes ces 
observations raàar d ce p h é d n e .  L'irpresaion donada par CONWN concer- 
nant les cas radar-visuel est pour cela en contrcrdfction avec celle don- 
d e  par dans w n  r € s d  ou dans les 6tudes & cas sur lesquelles 
le r€s& de lgAYBll se fonda. 

CRAIG et m Y E R  attachent tous deux une signification sp€ciale 
au cas 21 (CR 310-3161 (Colorado Springs, Colorado, 13 m i  1967) dans 
lequel des signaux nets et consistants ont Cté observês par radars, 
sans pour cela qu'il y ait eu une observation visuelle. Le r C d  de ce 
cas (désign6 en CR 130 par 'South Ibntain- lieu A. printemps 19671, est 
le suitrant : 

"les operatetus des deux radars d'a6rodrors ont signal6 qu'un 
spot équivalent à un avion suivait un avion coiercial et l'ayant 
depas& sur le côté, poursuivait son chemin avec une vitesse d'en- 
viron 200 noeuds jusqu'à ce qu'il eut disparu du champ du radar. 
Il n'y avait aucun objet visible de la tour de contrôle. En se ba- 
sant mu le rapport des tbins, et l'enregistrement des donnees 
iétéorologiques, les explications b ~ 6 e s  sur les propagations atmos- 
phériques ammales au une image capricieuse paraissent insuffisan- 
tes. Le cas n'est pas convenablement expliqué en d€pit de la phy- 
sionomie qui e r e  un effet de réflexion (voir Section CR III, 
chapitre 6) -. 

(le chapitre 6 de la Section CR III est consacre aux observations visuelles 
faites par les astronautes américains et ne contient rien concernant ce 
cas) . 

C W G  dans eon resuié "Etudes sur le terrain" fait le mentaire 
suivant (CR 72) : -Parmi les cas r k e n t s  impliquant une observation radar 
l'un d'eux resta particulf&rement troublant apr9s analyse des informations, 
parce qu'une propagation anormale et autre explication conmune ne peuvent 
appar-t justifier l'observation". 



Dans le résumé "Analyse O tique des radars", TWYER a consacré 
plus d'une page a ce cas (CR 170-871). 11 constate que c'est seulement 
un cas radar mais qu'il est tres intéressant puisque l'OVNI n'éthit pas 
visible, et cela malgrè le fait qu'il aurait dû être visible". 

Il indique que le fait que l'objet n'était pas visible du sol, 
ni de l'avion de la "Continental Airlines" qui le suivait, ni de l'avion 
Braniff qui atterrissait, l'OVNI suivait la procédure correcte d'un avion 
en depassement ou d'un avion pratiquant le système d'approche aux instru- 
ments, sans intention de se poser". L'opinion de TAAYER est "un écho 
fantame doit être éliminé". 11 conclut que "ce cas reste un des cas de 
radar les plus mysterieux enregistrés, sans qu'on puisse jusqu'a ce jour 
tirer une conclusion. Il semble inconcevable qu'un écho de propagation 
anormale se comporte comme décrit, particulierment dans le changement 
d'altitude enregistré, même si une anomalie de propagation avait €te? 
probable a ce moment. En fonction des données m€téorologiques, il semble- 
rait qu'une telle anomaie soit improbable. D'ailleurs, quelle est la 
pzobabilitéqdune anomalie de réflexion se produise une seule fois, et 
semble alors exécuter une parfaite approche aux instruments 7 " .  

CONDON ne fait pas explicitement mention de ce cas. Sa seule 
référence en rapport est la citation de TüAYER déja notée : "Il n'y a 
pas de cas oil les données météorologiques disponibles tendent a nier 
l'hypothese d'une anomalie de propagation". Le lecteur pourra tirer 
ses propres conclusions du contraste certain entre les études de cas 
et les résumés des membres du Projet, d'une part et le résumé de cONüûN, 
d'autre part. 

4.5. PREWE DIVERSE 

Une mention tres brève a éte faite sur d'autres types de preuves 
considérées dans ce rapport. Le chapitre 6 de la Section CR III, concer- 
nant les "Observations visuelles faites par des astronautes américains", 
étudiées par le Pr. Franklin E. ROACR (CR 176-208) nous révèle le cas 
suivant dans le paragraphe final "Résum6 et évaluation" : 

"Les trois observations inexpliquées qui ont ét6 extraites d'un 
grand nombre de rapports sont un défi l'analyste. La premiere 
est particulièrement troublante : une observation de jour, d'un 
objet présentant des détails tels que des bras (antennes ?) sor- 
tant d'un corps ayant une dimension angulaire notable. Si l'enre- 
gistrement par le NO- des objets proximité du vaisseau spatial 
Gï4 au moment de l'observation est complet, corne on peut le pen- 
ser, nous devons trouver une explication rationnelle, ou bien le 
garder sur la liste des non identifiés*. 

CONDON en discutant de ces observations (CR 42-43) reniaque que 
les trois observations sont "un défi à l'analyse" et que "rien de défi- 
nitif ne permet de justifier l'hypothèse extra-terrestre à la vue de ces 
observations sporadiques". 



Concernant les preuves physiques directes", CRAIG (CR 94-97) 
attache une signification spéciale "aux fragments métalliques tombes 
sur Terre, à UBATUBA, Sao Paulo, Brésil, à la suite d'une explosion 
d'un véhiculé extra-terrestre. Le métal serait d'une telle pureté qu'il 
ne pourrait €tre un produit de la technologie terrestre*. L'enquete ef- 
fectuée par des membres du Projet Colorado a décbuvert un échantillon 
de "magnésium sublimé triple8 fabriqué par la Dow Cheœical Company et 
ayant un niveau d'impureté plus faible que celui de 1'WNI du Brésil. 
Néanmoins, l'analyse a montre que 1'Bchantillon contenait a la fois du 
Baryum et du Strontium, à tres bas niveau, ces aétaux n'ayant pas été 
détectés dans les échantillons de la Dou Chemical Company. 

GRAIG remarque "que la haute contenance en SR (Strontiimi) est 
tres intéressante à constater puisque le SR n'est pas considéré came 
une impureté habituelle dans la production du magnésium par les métho- 
des actuelles'. Il a été constaté que le Laboratoire de la Chemical Com- 
pany avait, en fait, produit des coulées expérimentales de magnésium 
contenant du Strontium, mais il n'était pas mentionne que ces échantil- 
lons contenaient du Barym. CONDON a remarqué que "le d t a l  était moins 
ptrque le &ta1 comnercialisé en 1957 par la Dow Chernical Company ... et 
donc, de ce fait, n'avait pas besoin d'une origine extra-terrestre. 

Le chapitre "preuves physiques indirectes" a été revu par CRAIG 
(CR 97-115). En presentant sa conclusion, il déclare (CR 115) : 

"De tous les effets physiques supposes dus à la presence d'un OVNI 
celui des pannes de moteurs est certainement le plus mystérieux. 
Cette constatation est parfois faite dans des rapports impression- 
nants en raison de la présence de multiples témoignages indépen- 
dants. Les témoins ont été certains que le fonctionnement de leur 
voiture était influencé par un objet non identifié, celui-ci 
n'étant visible qu'apres la panne du moteur. Il n'y a pas d'expli- 
cation satisfaisante possible, si cela s'est effectivement produit". 

La discussion de cette preuve par CONDON et les autres membres du 
Projet, est tres intéressante. L'argument est que dans le cas où les mo- 
teurs des voitures sont arrêtés, cela doit être attribué à un champ magné- 
tique associé à l'OVNI (CR 38, 101, 115, 380). Pour le seul cas étudié par 
le Projet, il a été déterminé que la voiture n'avait pas été exposée à un 
champ magnétique élevé. CRAIG (CR 380) conclut : "le cas par conséquent, 
ne semble pas donner d'information probante concernant les OVNI". Nous re- 
viendrons sur cet argument dans la Section V. 



Le titre du Rapport CONDON est "ETUDE SCIENTIFIÇUE DES OBJETS 
VOLANTS NON IDENTIFTES". La grande importance attachée à ce rapport par 
les scientifiques, par le public et peut-être aussi par les officiels du 
gouvernement fédéral, est due a la présomption que l'étude etait faite 
scientifiquement. Cela a été de nombreuses fois contesté, entre autres 
par McDONALD (8) et HYNEK (4) qui ont critiqué la méthodologie employée. 
Ces critiques ne sont pas mentionnées ici. Les commentaires suivants sont 
de nature plus générale. 

Qu'il existe ou non une "méthode scientifique" bien définie 
appliquee à tous les probl@mes scientifiques, le fait est que les prati- 
ques utilisées par les scientifiques varient d'un sujet a l'autre. L'accent 
a été mis à la Section II sur le fait que les physiciens cherchent une ex- 
périence remarquable qui à elle seule prouve ou nie la validité d'une hy- 
pothèse. Le fait que ce soit de cette façon que CONDON aborde l'information 
fournie par les membres du Projet, n'est pas surprenante. C'est aussi l'in- 
titude des membres scjentifiques, & quelques exceptions près. Par exemple. 
le paragraphe de CRAIG (CR 115) concernant "les preuves physiques indirec- 
tes" récemment cité, reflète parfaitement le jugement basé sur une accumula- 
tion de preuves. - 

Le probleme OVNI est probablement plus proche de l'astronomie que 
de la physique. Une seule ohservation de la position d'une seule planète 
n'établit pas la loi de KEPLER. Une seule observation concernant la position 
et la magnétude d'une étoile n'ittablit pas que le Soleil est dans une gala- 
xie en forme de disque. Les données concernant une seule etoile ne confirme 
pas une théorie proposée sur évaluation stellaire. Dans une discussion des 
propositions astronomiquea. l'essentiel est de combiner les évidences déri- 
vées de plusieurs observations. L'importance des faits observés ne peut de- 
venir significative que lorsque un très grand nombre d'observations sont 
combinées. 

En suivant les pratiques astronomiques comme un guide, on peut 
penser qu'un grand pas dans l'étude scientifique des OVNI sera fait en &a- 
blissant un catalogue spécifique  OVNI. Cela aurait pour conséquence direc- 
te de ressortir l'information dëjà accumulée (dans la plupart des cas, avec 
beaucoup d'efforts et beaucoup de soins) par d'autres organisations. Pour 
l'instant, des groupes comme l ' m m  (Aerial Phenomena Research Organization) 
et le NICAP (National investigation committee for Aerial Phenomena) ont 
constitué de vastes dossiers sur les cas OVNI utilisant protection soigneuse 
et des techniques d'évaluation. 



Il y a incontestablement un grand avantage il utiliser des don- 
nCcs venant de sources differentes. Les données venant d'une seule Sour- 
ce puvent Btre consiâérées cae fausses ou partiellement fausses. Et la 
même consideration peut Btre vrai pour des &n&s venant d'une autre 
source. Si deux sources d'inforration ont un contenu different et irrecon- 
ciable, on pourrait penser qu'au moins l'une d'elles a €te bfaibée et me- 
me, il l'occasion, delibérément faussée. Si l'une des sources provient d'une 
équipe scientifique on pourrait conclure puc laerreor reside dans l'autre 
groupe, ou bien on pourrait choisir de verifier soigneusement les méthodes 
utilisees par sa propre équipe. 

D'un autre côté, des informations coherentes provenant de plusieurs 
sources sont plus signioicatives que des données issues d'une source unique, 
m i s  pas plus que célles d'autres sources multiples. De fait. de solides 
donnees peuvent être obtenues en cataloguant les donnees venant de hultiples 
de sources d'inforsations, tout en notant dans le catalogue leur provenance. 

Après classification et constitution d'un fichier pondéré, on 
peut coamencer la comparaison des preuves et hypothéses (un trés bon ex* 
ple de cette procédure est la construction de diagr-s de BERnSPRWG- 
RUSSEL en astrophysique, diagramme qui est un test important paur toute 
théorie sur l'évolution des étoiles). Ce probédé est coiplelce et demande 
une organisation soigneuse des travaux théoriques et de la réduction des 
donnees. Récement, une procédure formelle a €te proposée (9) en vue d'ap- 
plications en astrophysique, pour organiser les appréciations multiples 
susceptibles d'intervenir au cours d'une démarche de recherche scientifi- 
que. Quelques uns des ccementaires sur l'étude scientifique des OVNI sont 
bases sur cet article. 

Afin d'estimer un phénomène, il est essentiel de filtrer les 
preuves disponibles. Le procedé clé de filtrage est représenté par la 
définition du phénomène. Dans cette optique, la définition de CONDON, dé- 
j h  citée, a le défaut d'autoriser un trss grand "bruit" dans le "signal" 
qui peut se trouver dans les donnaes. 

La plupart des gens etudiant le phénomène OVNI adoptent une de- 
finition plus restreinte. Tel le Pr. EYNEK qui recceande "qu'un rapport 
OVNI" soit défini m e  une "déclaration d'une ou plusieurs personnes, ju- 
gées responsables et psychologiquement normales selon les criteres courants, 
decrivant une perception personnelle, visuelle ou instrumentale d'un objet 
ou d'une lumiere dans le ciel, ou sur la terre et/ou ses effets physiques 
supposés, qui ne se rapporte à aucun phénomène physique, objet ou procédé, 
ou evènement ou processus d'ordre psychologique connu". 

Néanmoins, la definition du phénomène est seulement un procedé 
de filtrage. En discutant les phénoiaenes complexes que sont les OVNI, elle 
doit étre suivie par d'autres filtrages, comprenant la restriction sur les 
preuves admissibles, des structures de classificatfon, etc ... Les membres 
du Projet ont effectivement classé les preuves en categories dans leurs 
r é d s ,  mais c'est seulement un outil rudimentaire d'analyse. 



Un autre pbint important d'une méthode scientifique est, dans 
le cas où quelqu'un émet une hypothèse (par exemple, extra-terrestre), 
de ne considérer cette hypothèse que coirw un élément d'un ensemble d'hy- 
pothèses complétes et mutuellement exclusives. Ceci a été clairement re- 
connu par TüAYER (CR 116) mais apparenment ignoré par CONDON et les autres 
membres du Projet. 

Finalement, en évaluant une hypothsse, on doit éviter les procé- 
dures de réduction des données, qui dépendent de la validité ou de la faus- 
seté. En d'autre terme, on doit éviter les arguments liés à une théorie. 
Dans le cas où nous prenons l!,hypothèse que le phé&ne OVNI serait dQ a 
une civilisation extrêmement avancée, nous devons accepter la possibilité 
que beaucoup d'idées, que nous acceptons cosme une simple vérité, peuvent 
dans un bontexte plus large et plus sophistiqué. ne pas être aussi simples 
que cela et même, pas conformes a notre conception. 

Comme exemple spécifique, on peut attirer l'attention sur l'ar- 
gunent (CR 143) qu'un OVNI supersonique doit produire un bang sonique. Cela 
est certainement vrai en ce qui concerne tout objet supersonique fabriqué 
par l'homne. Mais nous ne devons paç présumer qutune civilisation plus avan- 
cée n'ait pas pu trower un système capable de voyager à une vitesse super- 
sonique sans produire un bang sonique. 

Bien que ceci soit simple à formuler, ce n'est certainement pas 
simple à mettre en oeuvre. Il peut être nécessaire de procéder par essais 
et échecs : chaque fois que l'on tombe dans une impasse, une situation où 
les données établies sont incompatibles avec toutes les hypothèses consi- 
dérées (y compris l'hypothèse extra-terrestre - RET-), on doit réexaminer 
le procédé de réduction des données. Il pourrait se faire que l'abandon 
d'une hypothèse implicite permette de reconcilier les données avec au moins 
une des hypothèses explicites. 

Un autre exemple de ce genre de situation, est la discussion con 
cernant les pannes de voitures et les défaillances de leurs phares" (voir 
CRAIG - CR 100-108) présentée en Section IV. 

Nous avons noté la position prise par CONWN et les autres mem- 
bres du Projet disant que le fait que des voitures s'arrêtent serait dQ 
à un champ magnétique associé aux OVNI. Apparemment, CONDON et les autres 
membres du Projet ne prennent pas en considération la possibilité d'une 
civilisation avancée qui puisse connaftre ou utiliser des méthodes physiques 
inconnues de nous. Cependant, cette possibilité est surement la raison la 
plus intriguante qui pouftait inciter les scientifiques a étudier le phéno- 
mène OVNI. La discussion du bang sonique et du fonctionnement des moteurs 
de voiture par l'équipe Condon fournit deux excellents exemples d'arguments 
liés à une théorie. 



L'évaluation des preuves par catégories, présentée à la Section 
IV, montre que chaque rés-€ présenté par les membres est un honnete et 
prudent résumé du materiau correspondant. Par contre, le résumé de CONDON 
ne présente pas une vue exacte des donnees d'observation. La faiblesse du 
Projet est donc que l'effort de beaucoup d'individus ne s'est pas trouvé 
intégré de façon satisfaisante. 

Cet échec peut être dû à une conception initiale erronée du phé- 
nomene. Si, c a m e  l'avait cru le Directeur, le phenamène pouvait être trai- 
té: comme un probleme des Sciences physiques, il y avait maitenant peu de dé 
saccord parmi les scientifiques en ce qui concerne la valeur et les conclu- 
sions du Rapport. Le phénomène OVNI se présente davantage comme un de ces 
phénomènes énigmetiques de l'astronomie moderne, tels les quasars. 

Concernant les objets étranges, nous ne soumes pas certains de ce 
qu'ils sont, d'où ils viennent, ni de leur mode de fonctionnement. Concer- 
nant les OVNI, nous ne savons pas si cela est canular, illusion ou vérité. 
S'ils ont une réalité, nous ne savons pas si elle est dé nature psycholo- 
gique et sociologique, ou si elle est située dans le cadre physique. Si le 
ph6nomène a des réalités physiques, nous ne savons pas si elles doivent Btre 
comprises dans la physique d'aujourd'hui ou (comme les quasars)si elles 
peuvent prétendre appartenir la physique du 25ème (ou du 30eme) siecle. 
Si nous sames confrontés a un problème de cette grandeur, il est capital 
de faire très attention à la méthodologie scientifique de l'étude. 

En soame, mon opinion est que la faiblesse du Rapport Condon est 
une cons6quence compréhensible mais regrettable de la mauvaise appréciation 
de la nature et de la subtilite du phénodne. Mon opinion est également que 
le Rapport Condon présente un 6lément convaincant renforçant Le point de vue- 
qu'il n'y a un feu phénoménologique caché derriere la fumée des rapports 
OVNI et pour cela, le rapport suggère qu'une étude scientifique poussee sur 
les OVNI est nécessaire. 

Il s'avere que cette opinion est en fait partagée par certains 
membres du Projet Colorado. Pour l'instant, le Pr. David E. SAUNDERS qui 
quitta le Projet dans des circonstances malheureuses, a publie un livre (10) 
mettant en doute les découvertes du Rapport Condon. Gordon D. TRAYER a lui 
aussi montré son intérêt pour le phénomène, en préparant un rapport sur le 
cas Lakenheath pour le journal "Astronautics 8 Aemnautics". 

En conclusion, il est nécessaire de c-nter brievernent le point 
de vue de l'Académie des Sciences sur le Rapport Condon. Ce groupe distingué 
a examiné et entièrement approuvé les méthodes, découvertes et portées du 
Rapport. Dans la Section IV, nous avons noté les désaccords sur des faits 



et vues avancées par les membres du Projet Colorado et ceux du Directeur. 
En les comparant au point de vue de l'Académie des Sciences, il est clair 
que les informations ont été prises dans le ~ésumé de l'étude du Directeur, 
malgré la contradiction avec le matériau touvé dans les Sections CR III et 
CR IV du Rapport. Par exemple, dn ce qui concerne les cas photographiques 
l'Académie déclare que "35 cas photographiques ont été étudiés ... et au- 
cun n'était compatible avec le fait d'être un véritable objet & haute étran- 
get6" . 

Ceci est entièrement compatible avec les discussions de CONDON, 
dans la Section CR II du Rapport, mais comme nous l'avons vu dans la Sec- 
tion III, l'argument de COM)(XI n'est pas compatible avec le matériel pré- 
senté pour l'analyse photographique par HARTMWN. En particulier, - 
étudiait 14 cas et non 35. et dans son résumé (CR 86). WWiWAtW déclare : 
"Après enquete, il reste un petit nombre de cas (de l'ordre de 2 %) qui 
suggerent des objets volants correctement observés mais non identifiés ou 
non identifiables ... (c'est a dire des OVNI)". 

Le Rapport Condon a été récement étudié par le Sous-Comité de 
l'Institut Américain d'Aéronautique et d'Astronautique (AIAA), investit 
des problbes OVNI (5). Celui-ci a déclaré : "toutes les conclusions que 
l'on trouve dans le Rapport lui-même, ne sont pas reflétées dans le résud 
de CONDON". 

La reconmandation la plus importante de CONDON est Celle qui con- 
cerne les activités futures. Il déclare (CR 1)  : "une étude plus poussée 
des OVNI ne peut probablement pas se justifier par l'espoir de faire aussi 
avancer la Science". L'Académie des Sciences a approuvé ces dtklarations. 
D'un autre &té, le Sous-Comité de 1'AIM ne "trouva rien dans ce Rapport 
permettant de fonder cette prédiction que rien de scientifique ne pourrait 
sortir d'études plus poussées. 

Le Comité de l'Académie des Sciences, mis en place fin octobre 
et début novembre 1968, corauença à examiner le Rapport le 15 novembre 1968. 
Le Comité décida le 2 décembre et à nouveau le 6 janvier 1969, de conclure 
ses délibérations et de préparer ses conclusions. Sept semaines est un laps 
de temps trss court pour examiner un Rapport sur un sujet qui était, & tous 
les membres du Comité, peu familier. Cela est d'autant plus vrai qu'il y a 
contradiction entre ce Rapport et ses résumés, chose que les lecteurs ne 
savaient probablement pas. Par contre, le point de vue du SOUS-Comité de 
1'AIAA fut rédigé fin 1970, laissant plus de temps pour apprécier les sub- 
tilités du probleme et digérer l'ensemble du Rapport. 

Cette analyse du Rapport Condon et ma rapide appréciation sur 
les points de vue de l'Académie des Sciences et du Sous-Comité de llAIAA, 
soulèvent quelques doutes sur ce que l'on trouve dans le Rapport et 
les opinions du Directeur. La remarque suivahte, faite par CONWN iui- 



& m e  (CR II) montre que ce desaccord était prévu d'avance. 11 dit : 

"Les scientifiques ne respectent pas l'autorité. Notre conclusion 
que l'étude sur les OVNI risque de ne pas faire avancer la Science 
ne sera pas acceptee par eux sans critique. Cela ne doit pas étre 
et nous ne souhaitons pas que cela soit. Pour les scientifiques, 
notre espoir est que la présentation de l'analyse detaillée de ce 
que nous avons €te capables de faire et de ce que nous n'avons pas 
pu faire, puisse aider & décider s'ils acceptent ou refusent nos 
conclusions. Notre espoir est que le détail de ce Rapport puisse 
aider les autres scientifiques Zi voir quels sont les problèmes et 
les difficultés qu'ils soulèvent". 
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