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PROCEDURE 
D'ENQUETE PRELIMINAIRE 

% 

PROCES-VEI~BAL 

ANALYSE ET REFERENCES: 
- CM 32600 DEF/Gend/OE/DQ Rens. du 08/11/1985 relatif A la transmission aux 

autorités des informations concernant les evénements calamiteux, l'ordre 
public, sQrét6 générale, l'armée et la defense nationale. 

- RE 18000 DEF/Gend/Emp. Ops du 06/04/1979 relatif A l'étude du phCnomCne 
des O.V.N.1. 

- - --- - 

Ce jour : vingt quatre noveibre si1 neuf cent quatre vingt dix 
h : neuf heures et vingt quatre iinutes 
nous soussigne : V et S , , gendarme de la Compagnie , 

en résidence h , agent de police judiciaire, 
vu les articles: 20 et 75 h 78 du C.P.P. 
rapportons les opérations suivantes que nous avons effectuées, agissant en uniforie et conform4ient aux ordres de nos chefs. 

-0- PREAMBULE -O- 

Le lundi 05 novembre 1990 de service de permanence au bureau de la 
brigade nous recevons plusieurs appels téléphoniques entre 19 heures et 
19 heures 30 de personnes demeurant A et aux alentours. Ils nous 
déclarent avoir vu un phénomène lumineux dans le ciel au dessus de ' 

- - 

Avons rendus compte des faits a notre commandant de compagnie et sur 
ordre avons recherché le renseignement pour l'établissement du présent 
procés-verbal. 

l 
1 

-0- EXPOSE DES FAITS -O- 

/ 
N O m O ooo / id i / s O c ( EXPLRIMENTATION MICRO I 5 D.G 254-90 - 1  000 000 

Les personnes entendues verbalement par téléphone ont décrit le 
phénomème comme ressemblant a un feu d'artifice, de couleur rouge orangée et 
bleue, se deplaçant a hauteur des nuages d'ouest en Est a une vitesse 
importante. Ce phbnomène a été vu aux environs de 19 heures, 19 heures 30 le 
lundi 05 novembre 1990 A et dans son agglomération. 

-0- ENQUETE -O- 

Les personnes nous ayant contacté par téléphone et demeurant hors de 
notre circonscription ont été invitées A se rendre auprés de la brigade de 
gendarmerie compétente pour déposer. 

Le mardi 06 novembre 1990, nous procédons A l'audition de Mr R 
responsable de securité, membre départemental de la auprés 

de la préfecture 1 , demeurant A . Cette personne 
d6clare avoir vu le lundi 05 novembre 1990 entre 19 heures et 19 heures 15 alors 
qu'il circulait a bord de son véhicule sens un 
phénomène lumineux ressemblant A l'éclairage de projecteurs. Ce phénomène 
compos& de plusieurs couleurs se déplaçait la vitesse d'un aéronef et se 
dirigeait vers le 

cette personne a effectué un croquis du phénomène qui est joint A son 
audition. 
............................ ( cf pièce no 2 )----------------------------------- 



Dans la presse régionnale " 
parus concernant ce phénomène. 

" plusieurs articles sont 
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Résidence: 

Le mercredi 07 novembre 1990, nous entendons Mr E étudiant 
h qui déclare avoir vu avec trois de ses camarades le lundi 05 
novembre 1990 vers 19 heures 00 un phénomène repr6senté par plusieurs lumières 
fixes de couleur blanches formant un triangle par l'avant et quatre faisceaux 
blancs pointes vers la terre. La vitesse de cc phénomene était similaire à cette 
d'un avion et son altitude avoisinait les 300 mètres. Sa trajectoire rectiligne 
d'Est Nord Est et sa taille évaluee il 4 ou 5 kms. Le tout sans le moindre bruit. 

Cette personne a effectué un croquis du phénoméne qui est joint à son 
audition. ............................ ( cf pièce n e  3 )----------------------------------- 

du mercredi 07 novembre 1990, titre " avion furtif ou 
explosion de météorites ? " ( toujours le mystère autour du vaisseau lumineux 
aperçu lundi soir dans le ciel ) .  ............................ ( Cf pi&e ne 4 )----------------------------------- 

Dans l'édition du samedi 10 novembre 1990 il est écrit : " 1'O.V.N.I 
était une fusée sovi4tique ! " .  ............................ ( cf pièce ne lj )---------------------------mm------ 

Dans du mardi 14 novembre 1990, M. L titre 
" nos lecteurs dialoguent au sujet des mystérieuses lumières du lundi soir 
05 novembre " .  
............................ ( cf piece no 6 )----------------------------------- 

La derniere édition concernant le phénomène OVNI paru dans 
date du mardi 21 novembre 1990 A pour titre : OVNI 400 témoignages reçus 
par la Banque Internationale de Données Ufologiques -. ............................ ( cf pièce no 7 )----------------------------------- 

-O- CLOTURE -O- 

Aucune constation n'a pu être effectuée par notre unité. Nous avons 
été avisé des des faits par téléphone après le passage du phenomCne qui n'a 
laisse aucune trace. 

Fait et clos il , le 24 novembre 1990 

Les enqueteurs : 

1 
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- Enquete suite phénomème lumineux dans le ciel ( OVNI ) 

\' :e jour : six novembre mil neuf cent quatre vingt dix 
* 

I : dix neuf heures et dix neuf minutes 'CL:-: -, ,-' 
ious soussigni : V , gendarme de l a  Compagnie de f 

en résidence ii , agent de police judiciaire, 
ru les articles: 20 et 75 lt 78 du C.I.P. 
.apportons les operations suivantes que nous avons effectukes, agissant en uniforme et confori~éient aux ordres de nos chefs. 

Nous t roiivant , au bureau de notre unité, 
entendons séparément la personne dénommke ci-dessous: 

R , 46 ans, 
né le . 

demeurant 

fils I 

divorcé, responsable sécurité, nationalite française. 
qui déclare le six novembre mil neuf cent quatre vingt dix 
h dix-neuf heures et trente minutesn:---------------------- 

1' n II Je suis responsable régional de sécurité et délégué regional a la 
formation pour la société . Je suis également membre de l'etat-major 
départemental de la shcurite civile auprès de la préfecture du et 
membre du bureau departemental d'alerte (sous section nucl6aire) A l a d i t e  - 
pr@fecture.--------------------------------------------------------------------- 
Il w  R Le lundi 05 novembre 1990 entre 19 heures et 19 heures 15, alors que je 
circulais seul A bord d'un véhicule de la société qui m'emploie, sur la R.N 
sens , a milieu parcours j'ai vu dans le ciel sur ma 
droite 21 hauteur des nuages un phénornème lunimeux répresente par un fa i sceau  
important, puissant de couleur ressemblant A I'&clairage de projecteurs, 
accompagnG par d'autres lueurs au-dessus de la principale ainsi qc'cn Aesr;c>iis. 
Ces lueurs arcompagnantes étaient plus faibles en luminosité et en por t ée . - - - - - -  
Les lueurs principale et secondaires étaient constantes et d'une course 
reguliére. Ce phenorneme se déplaqait à la vitesse d'un aéronef et sa taille est 
pour moi indéfinissable. L'ensemble de ces lueurs me donnait l'aspect d'un vol 
d'déronefs en formation et venait de ma droite au devant de mon sens de 
circulation et se dirigeait vers le . Au moment des faits, mon auto- 
radio 6tait allumé et il ne s'est pas éteint lors du passage du phénomème. De 
meme au niveau du fonctionnement de mon véhicule.-------------------------------- 
n w n  Je ne suis pas venu plus tAt ii la gendarmerie car je venais a ou je 
suis arrivé au vers 20 heures 00. Ce matin au journal télPvis6 de 
la SiPrne chaine i l  a été fait é t a t  de ce phenornéme. Donc j'ai pris la déclsion 
de déposer A la gendarmerie de _ _  _-__-_ --________________________________________________________________________________--________________________________________________________________________________---- .......................................... 

, le six novembre mil neuf cent quatre vingt dix, d 
vlnqt-hcures" ------------------------------------------------------------------- 
Lecture f d i t e  par moi des renseignements d'état civil et de l a  d6cllration ci- 
dessus, j'y pcrslste et n'ai rien A y changer, A y ajouter ou A y rctranch~r." 
Ica p t ~ ~ o n n e  entendfe . L'A.P. 1. 4 
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Ce jour : sept novembre mil neuf cent quatre vingt dix 
A : dix sept heures et quarante deux minutes 
nous soussigne : S , gendarre de la Compagnie de I 

en rtsidence A , agent de police, judiciaire, . 
vu les articles: 20 et 75 4 78 du C.P.P. 
rapportons les operations suivantes que nous avons effectuees, agissant en uniforie et conformhent aux ordres de nos chefs. 

Nous trouvant , au bureau de notre unite, 
entendons séparCment la personne dénommée ci-dessous: 
E , 21 ans. 
ne le ' 
demeurant v 

. fils , 
célibataire, Etudiant, nationalitk française, 
qui déclare le sept novembre mil neuf cent quatre vingt dix 
a dix sept heures et quarante six minutes:"------------------------------------- 

Je suis etudiant à .Lundi 5 Nov.1990,a environ 19H.alorç que j e  
rentrais A la cité universitaire de , 3  de mes camarades et moi-même 
avons 4té témoin du phhomène suivant: plusieurs lumiéres fixes les unes par 
rapport dux autres,notamment trois lumiéres blanches formant un triangle isocble 
d l'avant,puis A l'arriére quatre faisceaux blancs pointant vers la terre-Entre 
les deux,une douzaine de lumiéres de couleurs différentes dont une plus intense 
de couleur orange.Nous avons pu observer le phénomène durant une trentaine de 
secondes:En effet.la vitesse de l'engin était similaire celle d'un avion de 
commerce.En ce qui concerne l'altitude,nous l'avons estimée A trois cents mètres 
minimum,car i l  est passé au dessus des nuages,et un de nos copains qui e s t  
pilote a estimé l'altitude du plafond a 300 M environ.Ce n'est pas une metéorite 
car la vitesse était bien trop faible'l'ensemble trop bien agenc4,et les 
trainées lumineuses n'etaient pas alignées avec la trajectoire rectiligne.Ce 
n'était pas un avion car nous ntavans.pu percevoir le moindre bruit,alors que la 
nuit &tait ni1encieuse.Dernier point sur la tail1e:nous avons pu calculer 
approximativement la taille pour une altitude de 300M d'environ 4 A 5 Krn.L.a 
direction de la trajectoire était & peu prés Est Nord Est. 

A , le sept novembre mil neuf cent quatre vingt dix, A 18H10-- 
------------ii---i-i---i------i--i--3--------------------------------------------L------- 

Lecture faite par moi des renseignements d'etat civil et de la déclaration ci- 
dessus, j'y persiste et n'ai rien b y changer, A y ajouter ou A y retrancher." 
La personne entendue L'A.P.J. 
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Avion furtif ou exDlosion de météorites ? 

Toujours lé mystère 
autour du << vaisseau lumineux » 

aperçu lundi soir dans le ciel 

Une sorte d'immense alle de 
delta, pourvue de multiples 
points lumlneux B I'arrlbre. Et de 
quelques autres lumlbres, 
bleues et oranges en pointe, B 
l'avant. n 

a Un vaisseau volant trbs bas, 
sans bruit, un peu plus vite qu'un 
avlon habltuel, et laissant des 
traîn4es lumlneuses dans le 
clèl. 

Les tbmoignages qul, hier en- 
core, ont afflue B notre rboaction, le 
confirment : a bel et bien 616 
i'un des dbpartements de France 
ou le ph6nomène a le plus, et le 
mieux. 616 Obse~6. 

Certains pourtant, ont pr6fbrb se 
taire, de peur de passer pour des 
illumin4s. Ainsi cette dame de 

qui ne s'est d4voi- 
I4e N qu'hier : Je n'al pas os6 
vous appeler * explique-t-elle, 
« tellement c'est dlfflclle b croire 
quand on ne l'a pas vu sol-meme. 
Mon mari et mol sortions prendre 
I'ap4rltlf chez des voisins quand 
cette chose a travers4 le clel. 
C'4talt vraiment Impressionnant. 
Curleusement, toutes les lu- 
mlbres se sont brusquement 
éteintes, d'un seul coup, comme 
SI l'appareil avait dlsparu dans k 
bosquet. m 

Du côt6 de aussi, tout 
s'est soudain Bteint, inexplicable- 
ment. 

Mais le plus curieux t4moianage 
provient du secteur de ou 
une automobiliste affirme avoir 614 
prise dans un faisceau lumineux 
provenant de l'une des l~rnibres~de 
I'appareil. 

L'émotion suscitée par le passage, lundi soir, dans le ciel, 
d'une sorte de te vaisseau lumineux U, était loin d'être retom- , 
bée, hier, dans 

L'étrange phénoméne (qui n'a officiellement pas ét6, 
détecté par les radars) n'a cessé d'alimenter les conversations. 

Toute la journbe, on s'est perdu en conjectures. 
Hélas, il faut bien le dire, aucune explication véritablement 

convaincante n'a pu être apportée à ce sujet. 
Alors, avion furtif ? Explosion de météorites, ainsi que 

l'affirme l'observatoire de ? 
En France, le C.N.E.S. (Centre National dlEtudes Spa- 

tiales) demeure, pour sa part, trés prudent. Avant de se 
prononcer, il préfdre recueillir un maximum de témoignages 
par l'intermédiaire des organismes publics (Gendarmerie, 
Police, aviation, services métdo). 

On avouera, en attendant, que la multiplicité et la 
simililude des témoignages sont pour le moins troublantes. 

Inexplicablement, affirme-t-elle, , 
son auto-radio est tombe en panne 
juste B ce moment (voir encadrb). 

Pure coïncidence ou non ? 
La gendarmerie , aver- 

t!e. a pris le tbmoignage au sb- 
rieux... tout comme d'ailleurs les 
autres brigades de gendarmeries 
du dbpartement. 

En effet, ainsi que nous l'expli- 
quait hier le lieutenant S 
(commandant par int4rim de la 
Comoagnie de Gendarmerie de 

), * Tous les ph4nombnes 
pas naturels slgnalis B la Gen- 
darmerie font automatiquement 
l'objet d'une enquête. Les té- 
moins sont solgneuwment en- 
tendus. On recueille un maxi- 
mum dW4ments en se rendant 
éventuellemcint sur place. Tout 
est ensuite centralls6, et trans- 
mis h un organlame offlclei unl- 
que d4pendant du Centre Natlo- 
na1 d'Etudes Spatiales. N 

Mais attention aux petits plaisan- 
tins qui voudraient se faire valoir en 
inventant des petis hommes verts 
et en faisant travailler les gen- 
darmes pour rien. 

* Effectivement N, poursuit le 
lieutenant S , u ceux qui 
chercherelent & tourner cela en 
dérlslon risquent den poursuites 
pour a outrage B agent de la 
Force Publlque m. 

En ce cas, le Code PBnal, dans 
son article 224. prbvoit une peine 
de 15 jours 8 3 mois d'emprisonne- 

Fabuleux... mais mon autoradio a 
perdu toutes ses mémoires ! 
Hier soir. Mme est 

retourn6e du côte de 1, en compagnie des gendarmes - 

Elle aussi a vu le ph6nombne ... mais surtout, affirme-belle, 
toutes les m6rnoires de mon autoradio ont 616 effacées n au passage 

du mystbrieux ap~areil. 
Mme se souvient : 

Je circulais sur la R.N. en direction de . Un peu aprbs la 
, à hauteur de , j'al vu le ph4nombne arriver 

iégbrement sur ma gauche, venant du sud-ouest et allant vers le nord- 
est. Des faisceaux extr6mement lumineux, comme provenant d'une 
lampe halogène, partaient de quelques-uns des spots oranges. 

Ce ou ces faisceaux balayaient la route comme quand on cherche 
quelque chose avec une lampe. 

Mon autoradio. 8 partir de ce moment, n'a plus Bmis. M@is sur le 
moment, je n'ai pas fait le rapprochement. II faut dire que chez nous, 
avec les collines, la rkeption se fait souvent mal. 

Ce n'est qu'une fois chez moi que j'ai r4alis4 qu'en falt, toutes les 
m4moires de h n  autoradio (les programmations) btaient effacées. 

Mon mari, B la meme heure, &ait en voiture B avec Uhe autre 
personne. Tous deux ont Bgalement vu des faimaux lumineux, mais 
horizontaux,' ceux-18. 

En tout cas, je tiens B prbciser que cela ne faisait pas peur du tout. 
Au contraire, c'était fabuleux 1. m 

ment etiou une amende pouvant 
aller de 500 B 15 000 F. 
C.N.E.S. 
cherche t6moignagea 

Observb par des centaines de 
personnes de et 
de , le ph4no- 
mbne lumineux reste inexpliqu4 ... 
et provoque, d6j8, certaines pol4- 
miques. 

Certes. le porte-parole de 
l'observatoire de 

i a afflrmb hier qu'il avait &te 
govoqu4 par l'explosion d'une 

m6tbrltes dans I'atmosphbre m. 
Cependant, en France, on reste 

plus rbserv6, et I'hypothbse 
d'avions furtifs a Stealth * n'est pas 
&art& (voir notre article d'hier). 

Le SEPRA (Sewice d'Expertise 
des Phenombnes de rentrbe At- 
mosph4rique) du C.N.E.S. (Centre 
National d'Etudes Spatiales) sou- 
haite ainsi obtenir un maximum de 
tbmoignages. 

Dans un communiqu6 rendu pu- 
bllc hier soir, le SEPRA Invite les 
tbmoins 8 lui fournir des indications 
sur leurs 0bseivatiOns par I'inter- 
mediaire des organismes publics 
(Gendarmerie nationale. Police Na- 
tionale. Services de mbt4orologle, 
aviation civile et militaire * afin 

d'bvaluer la nature de ce ph6no- 
mbne. 

A l'heure actuelle, Indique-141, * II 
n'est pas posslbie de de pronon- 
cer N sur l'origine de l'4v6nement. 

Des vbrifications seront effec- 
tubes par I'interm6diaire de la 
NASA sur les rentrées bventuelles 
de satellites dans I'atmosphbre 
ainsi que les retombees naturelles 
ou autres (objets divers comme les 
ballons lancés par le CNES ou la 
meth a. 

Parmi les derniers tbmolgnages 
professionnels *, celui de I'6qul- 

page d'un bateau de la Marine 
Nationale, sp4cialis4 dans la d4- 
fense antl-a4rienne : les marins de 
la frhate * ont a~ercu 
u une lumlbre clignotante, en 
forme triangulaire de grande dl- 
mnslon si dBplapnt rapide 
ment sous la couche nua- 
geuse m. Mals - aucun écho m- 
der nl Infrarouge n'a pu êtrn 
enregistré. 

Mais, au fait, peuîdtro awz- 
vous w le tmpa de photogra- 
phier le phénomèm ? SI oui. 
m m /  de nous contncter d 
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Les phénomènes lumineux qui ont 
passionné la France entière.. . - 

' I fusée soviétique, . 
Les conditions météorologiques favbrables ont 

'' < .  permis~l'observation du phenorniSrne .I . 
< I 
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OVNI 
Les phénomènes lumineux 

de lundi : 
- I , une fusée soviétique ! 

Les phénombnes lumineux observés dans la soirée du 5 novembre en 
France ont été identifies comme la désint6gratioh de morceaux d'une 
fusée sovi6tique lors de sa rentrée dans I'atmosphbre, a affirmé le 
Service d'expertise des phbnombnes de rentrée atmosphérjque (SEPRA) 
du Centre national d'études spatiales (CNES). 

Dans un communiqué, le CNES indique en effet qu'h partir des 
données fournies par le US Space Com américain, les morceaux d'une 
fusée soviétique qui avait servi au lancement d'uh satellite de télécom- 
munications soviétique Gorizont-21, le 3 octobre, et qui avaient Até 
affectés du numéro 209251990094C, sont rentrbs dans les couches 
denses de I'atmosphère à 18 h 00 TU (19 h 00 heure de Paris), selon 
une trajectoire allant de - Les conditions météorologiques particuli&ement nettes ce soir-là 
ont favorisé I'observation de ce ph6nombne de rentrée m, souligne le 

I communiqué du CNES. 
Le SEPRA a vérifié depuis T6ulouse cette rentrée grace aux données 

fournies Dar la NASA américaine et qui concordent avec la trajectoire et 

I l'heure de passage du phénomène au-dessus de la France. 
Ces indications fournissent une explication au phénombne.qui avait ' passidri8"d84 Mimeis aé 'ftaH@lS! Parmi lés' premibres hypothéses 

avancées des astronomes allemands avaient cite la chute d'un météorite. 
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C'est avec intérêt que j'ai lu la 
description faite par M. M 

dans votre édition du 10 
novembre. Je suis d'accord avec lui, 
c'est exactement cela. Lorsque j'ai 
vu, vers 19 h ce qui m'a semblé être 
un énorme vaisseau j'étais dans le 
bas de la rue à 

(j'ai pensé ces énormes 
engins que I'on voit dans les films 
pour enfants et qui naviguent entre 
les galaxies) M i s a i s  donc que cet 
engin naviguait parallblement a la rue 

, venant de 
l'Ouest allant vers l'Est donc vers le 
centre ville de , Iégbrement B 
gauche de cette rue (30 mbtres envi- 
ron) dans le sens 

, parallblement au sol, sans 
aucun bruit, il m'a semblé beaucoup 
moins haut que les avions de llgne 
que l'on voit passer. A l'avant avec le 
triangle formé par les lumibres I'on en 
devinait presque le contour. 

- - 

Au sujet des-mysterieusés lumières 
du lundi soir 5 novembre 

etc. de plus nous sommes bien au 
Nord-Ouest d'une ligne -_ _ 

, trajectoire de cette fusée. ~ e 6  
à la télé j'ai vu une photo, une grosse 
boule lumineuse avec une queue, 
genre cométe, c'était peut-&tre cet 
étage de fusée. mais cela n'avait 
absolument rien à voir avec ce que 
nous avons Obse~é. 

Je pense qu'il y a 3 solutions : 
1) cet étage de fusée sovibtique 

détecté par les radars, dans le cas qui 
nous intéresse, je n'y crois pas 

2) ce que nous avons vu et qui n'a 
pas été détecté par les radars, I'on 
veut nous faire prendre des vessies 
pour des lanternes en niant cette 
évidence et en n'avouant pas la vérité 
ou l'ignorance. Je crois que dans 
cette solution l'on a tout fait pour que 
cet engin soit vu par beaucoup de 
monde ' l'heure : 19 h, l'altitude as- 
pez basse, les arr&ts, etc. à mon avis 
c'était un genre de test, les radars 
n'ayant tien détecté. si c'est le cas ce 
fut réussi 

3) hypothbse : peut-&tre y a-t-il eu 
simultanément deux événements dis- 
tincts qui se sont produits par le fait du 
hasard : cet étage de fusée et ces 
mystérieuses lumibres que nous 
avons observées. 

L'énigme demeure ! 

Par ailleurs les Américains et le 
CNES prétendent que c'est un étage 
de fusée soviétique. Je ne suis pas 
d'accord. Pourquoi cet étage de fu- 
sée aurait4 été éclairé par des 
phares ou feux de position : blancs, 
orange, verts, dlsposds géométrique- 
ment, naviguerait horizontalement, 
s'arrêterait, ctfangerait de direction, 
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C O P I E  C0I:FORMZ A L ' O R I G m A L  

I OVNI : 
400 témoignages reçus par la Banque 
Internationale de Donnees Ufologiques 
400 tbmoignages d'observations des phbnombnes lumineux, qui se 

sont produits le 5 novembre, ont 616 reçus jusau'& présent Dar la Banque 
Internationale de Donnees Ufologiques de I et - contredisent les conclusions officielles n, indiquait hier un communiqub 
de l'organisation. - La these de la rentrée atmosphbrique d'un btage de fusbe 
sovibtique n'explique qu'un nombre infime de thoignages btudibs. tous 
troublants * affirment les responsables de la Banque. 

Ces temoignages précis - dont certains sont arrives de 
de - rapportant tous des faits concordants d'un trbs haut degrb 
d'btrangetb, ne peuvent etre rbcusbs sous le faux prbtexte de dbranger 
les idées reçues ou les certitudes btablies B. prbcise le communiqu& 

.a II faut aller au fond des choses (...) II est urgent de complbter les 
divers axes d'éturlas an rn lm n m r  l'an-.1 n~uveaux t6moignages n 
que la Banque (1 I souhaite recevoir pour 
faciliter la rbdaction d'un rapport de synthbse sur ces observations 
~1 avant la fin de l'année ., conclut le communiqub. 


