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1. - PRESENTATION

1.1. - I NTRODUCTI ON

Cette enquéte, effectuée le 18 juin 1981 par | e GEPAN, concerne un

cas de trace visible au sol. L'information communiguée par une bri-
gade de gendarmerie la décrivait comme revétant une grande ampleur

par les effets produits sur I'environnement (sol et végétation). Le
GEPAN, doté d'un systéme de collecte d'information a caractere phy-
sique et biologique, décida d'intervenir sur les lieux pour mettre

en oeuvre sa méthodologie d'enquéte.

Dans | e cas rapporté, il n'y a pas eu d'observation directe par un
ou plusieurs témoins d'un quelconque phénoméne aérospatial visible
sur les lieux ou aux alentours de la trace. Cependant, |'existence
de cette trace n'a pas été sans entrainer quelques réactions parti-
culieres au sein de | a population locale, ce qui conduisit |e GEPAN
a examiner aussi l'enveloppe psychosociale de ces événements.

1.2, - RESUME DU CAS

Le 12 juin en fin d'apres-midi, un ouvrier agricole répandant de
I"'engrais sur une parcelle de mais, découvre du haut de son tracteur
a quelques metres devant |ui, une anomalie de croissance sur des
jeunes plants. 11 arréte son tracteur, s'approche et constate sur
une grande surface que les jeunes plants ont les feuilles desséchées
et froissées. Au milieu de cette zone circulaire, estimée a 20 métres
de diamétre, quelques plants ont disparu d'une rangée, et | a terre
aux alentours est compléetement bouleversée. Il alerte quelques ins-
tants plus tard son patron, Monsieur G . Celui-ci se rend sur |la
parcelle située non loin de | a propriété, constate les faits et les
d&gats mais n'y attache pas grande importance.

Monsieur E (I'ouvrier agricole) loge au village d'a coté
chez Monsieur B . I1 explique |l e soir mare a celui-ci sa dé-
couverte de l'apres-midi. M. B entreprend dés |l e lendemain

avec l'aide d'un ami une petite enquéte personnelle sur ces traces.
La découverte des traces se sachant dans |'entourage de |l a famille
G et suscitant des visites sur les lieux, M. G décide d'avertir
| a gendarmerie de V1 le 17 juin au matin.

Le GEPAN alerté le jour méme, et suivant les informations recueillies
aupres des gendarmes, engage une procédure d'intervention sur place
pour prélever |le maximum d'éléments susceptibles de permettre | a
compréhension du phénomeéne initial ayant causé ces effets sur le sol
et la végétation.



1.3, - RAPPORT DE GENDARMERIE

La gendarmerie alertée le 17 juin au matin téléphone au GEPAN vers
12 H 30. Ensuite, elle procédera a :

- |'envoi d'un telex,
- I'enquéte sur les lieux avec |'établissement d'un rapport.
Ces deux documents sont reproduits ci-dessous :

l.3.A. - TELEX

"OBJET : DOMMAGES CAUSES PAR OBJET NON IDENTIFIE

1/ Cours nuit ¢ au 10 ou 10 au 11 juin 81l. Faits constatés le
12 juin 81 par témoins. Brigade v1 avisée le 17 juin 81. Lieu
dit , commune de V2 Propriété de MR G .

2/ Au centre champ de mals d'une superficie de 2000 M2 les plantes

ont subi une forte chaleur mais n'ont pas été briGlées. Sur un
diametre de 18 metres au centre de cet emplacement 5 trous de
4/5 an de diameétre et 20 ¢cm de profondeur apparaissent. Entre
ces trous |l a terre est craquelée et forme une cuvette de O M 80
de diameétre. A cet endroit la terre a une odeur particuliere
non définie.

3/ Pas de répercussion sur | a population.™

1.3.B. - PROCES-VERBAL DE LA BRIGADE DE V1

"Ce jour, 17.6.81, nous recevons un appel téléphonique de M G ,
agriculteur demeurant au lieu dit sur | a commune de V2.
Cette personne nous demande de venir constater | a présence de traces
suspectes qu'elle a découvertes dans un champ de mais non loin de
sa propriété.

Immeédiatement nous nous transportons sur les lieux.

Devant | a complexité des traces que nous découvrons nous rendons

compte immédiatement a notre commandant de brigade qui se déplace
sur les lieux.

CONSTATATIONS

A notre arrivée, M. G nous explique qu'il a découvert des traces
suspectes dans un champ de mais voisin de sa ferme, le 12 juin 81
au soir.



Conduits par M G nous arrivons sur |le chanp ou il a découvert

|l es traces. De |oin nous constatons une sorte de cuvette dans |a
végétation. Les jeunes plants de mais senblent avoir poussé npins
vite dans |l e centre du chanp.

Nous approchant du |lieu nous nous apercevons que 3 ou 4 plants ont
di sparu dans | e rang.

Au centre la terre est affaissée et craquel ée sur 80 centinetres de
diametre. 5 trous sont nettement visibles.

Les trous sont d un dianetre de 3 a 4 centimétres chacun et s'enfon-
cent dans la terre dans des directions opposées. La profondeur est

d' environ 25 centimetres. 1Ils sont disposés de |la fagon suivante :

Il's forment une sorte de trapéze rectangle. La base est formee par
deux trous distants de 40 centimetres (dans |le méne alignenent) et

l e sommet par les trois autres sur trente centinmetres, |es deux
extrénmes étant distants respectivenent de quinze centinmetres chacun de
celui du centre. Les diagonales des extrénes font 50 centinetres cha-
cune et celles reliant le trou central du somet avec |es extrémes

de | a base 40 chacune.

La terre a |'endroit du phénomene senmble avoir subi une forte chal eur,
|l es pieds de mals qui se trouvaient au centre ont conpl etenent dis-
parus. Ceux qui restent aupres sont tout desséchés.

Le phénonene est au centre d un cercle de 18 nmetres de dianetre
délimté par | e desséchenment des plants de mals et |e ral entissenent
de | eur croissance par rapport a ceux qui n'ont pas été touchés.

La végétation ainsi abinée senble avoir subi une forte chal eur rayon-
nante allant en di m nuant vers |'extérieur du cercle.

Nous prenons des clichés phot ographi ques et établissons un croquis
représentant |'enpreinte fornée sur le sol par les 5 trous.

ENQUETE

Le 17 juin 1981 a 11 H 00 nous entendons M. G qui nous relate les
circonstances de | a découverte. Il nous explique qu'ils ont vu le
phénonene le 12 juin 1981 mais qu' ayant peur d' étre pris en dérision
ils nont pas osé le dire, ce n'est que sur |les conseils d un am

gu'il s'est adressé a nos services.

Le méne jour nous entendons M B agent commerci al deneur ant

au lieu dit a vi. Voisin de M G il est venu voir
les traces le 14.6.81. I1 était acconmpagné d un ami M U respon-
sable du Centre de Matériel de |la Protection Civile a v5, nous prenons
contact avec lui mais il ne nous amene aucune précision suppl émentaire.

11 avait effectué des photographies nais elles n"ont rien donné au
dével oppenent .



Nous effectuons une enquéte discrete aupres des voisins mais personne
ne senbl e avoir remarqué quoi que ce soit d' anormal dans |es quel ques
jours ayant précédé |a découvertes des traces.

Une des pl us proches voisine Mre O denmeur ant au V6 nous signale
avoir entendu dans la nuit nercredi ou jeudi 10 au 11 des bruits
indéterminés pui s des aboi enents de chiens. Elle n'y a pas porté
une grande attention.

Aucun t énpi gnage visuel de |'engin ayant occasionné ces traces n'a pu
étre recueilli jusqu' a ce jour. Nous n'avons pu déterm ner avec
exactitude |a date et |'heure de |'acconplissenment des faits.

Aucun engin connu de nous dans quel que dommi ne que ce soit n'a pu
| ai sser une telle enpreinte sur le sol.

Toute mystification de la part du propriétaire du chanp ou d' une
guel conque personne senble étre a écarter

En | " état actuel de |'enquéte il ne nous est pas possible de déter-
m ner |a cause de ce phénonene. Tout fait nouveau fera |'objet d' un
proces-verbal de rensei gnement ultérieur.

AUDITION DE M. G (17.6.81)

"Vendredi deanien Re 72 juin 81 vens 15 H 00, un aide journalien

M. E m'a signalé avoih remarqué quelque chose d'anormal dans
un de mes champs.

PLus précisément dans un champ de mais, sun un nond d'environ 9 me-
trnes de rayon Les jeunes plants Etaient brilées. AU centre ££ Yy a
une surface OU La fterrne est craquelie, €t cing trous sont visibles.
Trnois de ces trous sont dans Le méme alignement et fLes deux autres
en dace. lLa teare est craquelie surn envinon §0 an de diameire et
peut-etre trois pieds de mais ont complLetement disparu.

Sux toute Le sunface du phénomene Les feuilles Etaient jaunies mais
non brilées. Je pense qu'elles ont subi une forte chaleurn pour etre
atteintes de La sonte. Maintenant Le mafis a repoussé et La dépression
est beaucoup moins visiblLe ; mais Lons de nos premiZres constatations
on voyadit tré&s nettement de Loin un creux dans La végétation.

Noua en avons discuzé en famifle, mais nous n'avons pas fait etat
de ce phénomene a notre entourage.

Je ne m'explique pas ce phénomene. Aucun de nos outils agricoles ne
Laissent sun Le s0f de telles empreintes. Noua n'avons pas non plus
fait de feu dans ce champ.

D'autrne part pernsonne de notre famifle n'a obsenrvé un quelconque
objet se posen dans Le champ. Seules Les traces noua ont intrigus.”



CROQUIS REPRESENTANT LES 5 TROUS ET LEURS DIRECTIONS DANS LE SOL, AINSI QUE LEURS DISTANCES

zone de terre craquelée et
présentant une |légere excavation

/ Zone dans laquelle le mais a été
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AUDITION DE M. B (17.6.81)

_=mmm=mTis —t-—

"Le samedi 13 juin &1, M. E m'a dit avoir vu un phénoméne
bizanne dans un champ de mais de M. ¢ . I£ avait vu que dea plantes
étaient brilées et qu'une empreinte €tait visibLe en plein milieu
du champ.

Le dimanche 14 juin, je nme suis rendu sur Les lieux en compagnie
de M. U , dinecteun du centre de maténiel dé La protection
civile de V5. Nous avons VU Les traces sun |l e sol. 12 y avadit 5
trous, On y a mis un petit 42 de fer pour voir La profondeur. Je
me souvdiens que celui qui se trouvait Fe plus verns Les habitations
était de gorme nectangulairne OU carrée de 4 an de cOté environ, en
biais vens | e centre du cercle. LA tenrne €tait brilée sur envinron
80 an de diametre et Les pieds de mais sur 9 m de rayon, en forme
de cercle.

Je ne m'explique pas ce phénomene. | e n'ai rien constaté de parti-
culien pendant | a aemaine précédente."

1.4, - DEROULEMENT DE L'ENQUETE

L' appel tél éphoni que que | e GEPAN recoit dés 12 H 30 de | a gendarnerie
de V1, précise que |l es gens qui ont déposé dans cette affaire senbl ent
de bonne foi, qu'il n'% a pas de rai son apparente pour qu'ils aient
nonté un canular. La brigade, apres enquéte, indique par ailleurs que
M E (I"ouvrier agricole) estine que |'événenent qui a provo-
gué cette trace a pu se produire un ou nméne deux jours avant sa propre
découverte.

--- LE 17.06.81
Préparation de |'enquéte :

= 14 H OO0 - Désignation des nenbres de |'équipe intervention :
Troi s menbres du GEPAN feront partie de cette équi pe.
Préparation du matériel d enquéte -
. valise nmatériel d' enquéte général
. valise matériel trace
. théodolite
. valises capteurs physiques

- 15 HOO0 - Départ de |'équi pe d' enquéte.



- 20 H 00 - Arrivée a vl ; prise de contact a la brigade de
gendarmerie

- 20 H 30 - Arrivée a Vv2, lieu dit prise de contact
avec M. G

- 20 H 45 = découverte de la trace

--— LE 18.06.81

- 8 H 30 Arrivée a V2 chez M. G

= 9 H 00 - Début de lI'enquéte sur le terrain (mesures, préle-
vements)
= 11 H 00 - Enquéte sur l'environnement psychosocial (famille,

voisinage.. .)

= 15 H 30 fin de l'enquéte sur la trace

- 16 H 30 rencontre avec | a gendarmerie pour complément d'en-

quéte
--- LE 19.06.81
—p- O H 00 - Retour en V2 pour rencontrer M. E et M. B
=—p10 H OO0 - fin de I'enquéte a V1

1.5, - DESCRIPTION DES LIEUX

Situé a 28 kn au Sud d'une grande agglomération, |l e village de V2
est au coeur d'une région valonnée ou se mélent | es espaces boisés,
|l es paturages et les espaces cultivés. Le blé, | e mals, |le tournesol
sont des cultures treés courantes dans cette région agricole. La zone
ou la trace a été découverte est localisée dans un champ de mais sur
la propriété de M. G au lieudit (voir figure 1), la
topographie des lieux indique un relief plan. Les champs sont clo-
turés de haies et d'arbres.
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2, - COLLECTE DES INFORMATIONS A CARACTERE PHYSIQUE

Ce chapitre fait état de I'ensemble des moyens et méthodes employées
pour recueillir les informations a caractéere physique sur le site de
V2. Pour cela, il a été fait appel a des techniques descriptives, des
mesures meécaniques et physiques, des prélevements.

2.1, - ELEMENTS GENERAUX

2.1. A. - LOCALISATION DE LA TRACE

Le champ sur lequel une zone perturbée et dégradée a été découverte
est situé non loin du corps de batiments de | a propriété de m. G ,
a 60 m environ, et se trouve en bordure du chemin départemental D2
(voir figures 2 et 3).

2.1.B. - ASPECT DU SOL

Le terrain plat cultivé ou est visible la trace est coupé en son milieu
dans le sens de |la longueur par un fossé d'irrigation. Ce fossé lon-
geait initialement le mur de | a propriété. 11 a été détourné depuis

de nombreuses années de son cours antérieur.

Ce sol est un composé argilo-calcaire a forte teneur humifere (humus)
en surface. Il conserve tres bien I'humidité et selon M. G ce type
de terre trés fertile convient pour tous genres de cultures.

Entre chaque rang le sol est propre (pasde mauvaises herbes) ; quel-
ques cailloux dispersés ainsi que des fanes de mais |e jonchent.

Nous constatons que | a terre est tres seche en surface ; il n'a pas

plu sur la région depuis plus d'une semaine. La structure du sol est
granuleuse et tres friable. Mais si I'on retire |a couche granuleuse
en surface sur 10 cm environ le sol présente alors une grande humi-

dité.

2.1.C. = ASECT VISUEL DE LA VEGETATION

Cette parcelle de terre se préte bien a |l a culture céréaliere ; M. G
['utilise alternativement en ensemencant en blé puis en mals. Cette
année c'est cette derniere graminacée qui est plantée depuis le 15 mai.
Les plants sont en période de forte croissance, ils sont a un stade

de leur développement qui |laisse apparaitre | a formation des 4éme

et 5eme feuilles. Les plants ont une hauteur variant entre 40 et 50
cn. A cette époque de I'année, les pousses de mals peuvent avoir une
croissance de pres de 10 ¢cm par jour.
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2.1.0. - DESCRIPTION VISUELLE DE LA TRACE

Précédant l'intervention directe sur la zone de trace, une premieéere
description visuelle permet de saisir |'ampleur des effets pour une
évaluation du type de mesures et de prélevements a exécuter ulté-
rieurement.

--— Aspect visuel périphérique de la trace.

Ce type de terrain homogene (plat et régulier), cultivé avec un seul
type de semis (mais), permet de constater rapidement une anomalie
parfaitement discernable a |I'oeil. Sur une zone assez étendue (100 m“)
située prés du fossé d'irrigation, un ensemble de plants de mais
présente un aspect visuel différent du reste du champ : couleur plus
terne et plus pale.

-~— Aspect visuel au centre de la trace.

Au milieu de cette zone quelques plants (3 ou 4) ont disparu d'une
rangée, et | e sol y est fortement marqué et bouleversé sur 1 m2. Cette
surface présente une géomeétrie vaguement triangulaire. A mi hauteur,
13 ou une rangée de plants de mais traverse cette zone, une bande

de terre de 20 ¢cm de large forme une crolte épaisse et fracturée de
couleur grise, plus claire que | e reste du sol. a |'intérieur de cette
geéomeétrie triangulaire, 5 trous sont visibles, répartis de chaque coté
de cette bande de terre craquelée : trois vers |le sommet de | a zone
bouleversée, deux autres vers la base. Ces trous de petites dimen-
sions (quelques centimetres) s'enfoncent dans | e sol et pour certains
d'entre eux leur fond est visible (voir photographies en Annexe 2).

2.1. E. - QUADRILLAGE DE LA TRACE

Le relevé des positions du champ, des routes de la propriété... permet
la localisation exacte des traces dans un repeére orthogonal, afin
d'aborder | a phase de collecte d'information a |'aide de mesures
précises.

Le quadrillage adopté sur cette zone recouvre une surface de 16 m?
(voir figure 4). Le carré éléementaire mesure 1. m de cote, il y a
4 carrés en X et 4 carrés en y.

Le quadrillage est orienté géographiquement selon ses axes X et Y :
axe X ——» Sud/Nord magnétique
axey -——» Est/Ouest

Chaque carré élémentaire est repéré par un nombre de 11 a 44. La
partie remarquable de la trace recouvre les carreaux 22, 23, 32, 33.
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2.2. - MESURES DE CHAMPS

Dans | a procedure de prel evenent d'informations a caractere physi que,
| es nesures d' intensité de chanp nagnéti que sémanent et de contam nation
de surface par rayonnement ionisant sont effectuées en premer |ieu,

a cause de | eur caractére non destructif.

22.A - MESURE D I NTENSI TE DU CHAMP NAGNETI QUE REMANANT

Une série de nesures in situ des intensités de chanp magnéti que du
sol, a |'aide d une sonde a effet Hall, a été exécutée sur |a zone
gquadrill ée. L' ensenble de la trace et les trous ont été bal ayés sys-
t émat i quenent .

--- Appareill age.

Magnétonetre a effet Hall (rmarque MAGNETOSCOP) équi pé d' une sonde
tangentielle. Les val eurs_nesurabl es s' échel onnent de O a 1000 KA/m ;
1 KA/m représente 1,2.10"3 T

Pelons queE}a val eur noyenne du chanp magnéti que terrestre est
5 Tesl a.

égal e

——— Résultats.

Les mesures ont eté faites dans chaque case de | a zone quadrillée
(case 11 a 44) a 1 cmdu sol. La sonde a éte introduite dans |es cing
trous, et pour chacun d entre eux le profil en a &té saisi

Le résultat de ces nmesures n'indique pas |a présence d" anonmalie im
portante de chanp magnéti que rémanant sur ce sol. Ceci peut s'expliquer
pour deux raisons :

= la nature geol ogi que du sol (couche de terre argilo-calcaire
I nportante) : aucune nmasse rocheuse magnéti que n' est proche
de la surface du sol ;

- la sensibilité de |'appareil qui est trop limté pour mnesurer
des chanps nmagnéti ques inférieurs au chanp nagnéti que terres-
tre.

2.2.B. - MESURE DE CONTAM NATI ON DE SURFACE

Un bal ayage a 10 cmdu sol a |'aide d une sonde B (conpteur CEl GER
MJLLER) a été effectuée sur |'ensenble de |a zone quadrill ée.



——— Instrument.

Polyradiometre IPAB 7.1 de détection des rayonnements («<,B,Y...

z z

dans le cas présent c'est une sonde p de type SCB3 qui a eté utlllsee.

—-- Résultats.

Le tableap 1 donne les valeurs relevées sur I_es cases 11 4 44. Gss valeurs
sont exprimées C/s (Coup/seconde) sur le calibre 10 (échelle la plus
faible).

Le taux de comptage de rayonnement mesuré est de |'ordre de grandeur
du taux de radioactivité local. La trace ne donne aucun écart par
rapport au reste de | a zone quadrillée.

TABLEAU 1 = MESURE DE RADIOACTIVITE (RAYONNEMENT )

| Case N° V al el(Jés/ssTesurees
11 4
12 4
13 3,8
14 4
21 3,8
22 3,8
23 3,8
24 '; 4
31 ' 3,2
32 4
33 | 4
'34 - 3,8




TABLEAU 1 (suite) - MESJRE DE RADIOACTIVITE (RAYONNEMENT B )
1

Case N° Val eu(rg/?)esurées
41 4
42 4
43 v 4
44 4

2.3, - DESCRI PTI ON ANALYTI QUE DE LA. TRACE

Urne description détaillée de la zone quadrillée représente une éetape
importante dans |l a collecte des informations a caractére physique,
car elle permet de révéler des points remarquables qui feront ensuite

|'objet d'études particuliéres.

Dans cette zone quatre éléments méritent cette approche :
- la surface de terre bouleversée (de géométrie triangulaire avec
présence de 5 trous) ;

- une zone |légerement creusée (cuvette) ;

- la surface de terre craquelée (disparition des plants de mais) ;

- la zone périphérique cultivée (aspect de croissance des végeé-
taux.

Cette description détaill éée exige la destruction partielle de certains
des éléments décrits (en particulier les trous).

2.3.A. - LA ZONE DE TERRE BOULEVERTIE

Cette partie du terrain perturbé recouvre quatre cases élémentaires
(22, 23, 32, 33), chevauche 3 rangées de plants de mals et sa forme,
nous l'avons signalé, est approximativement triangulaire (voir fig. 5).

Dans cette zone | e niveau du sol est plus bas que |le niveau normal

de cette parcelle. 11 y a une cuvette de 8 a 10 an de profondeur a
['endroit |l e plus marqué (voir figure 6). A |I'intérieur de cette cu-
vette des agglomérats de terre de quelques centimeétres sont éparpillés
sur le sol. Des fanes de végétaux, des cailloux sont égalements
dispersés a c6té des mottes de terre.
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FIGURE 5 - LOCALISATION DE LA TRACE (les cotes sont indiguées en

Echelle : 1/10

cm)
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FIGURE 7 — ORIENTATION DES AXES DES TROUS
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Au centre de cette zone, de chaque c6té des rangs de plants de mais,
sont visibles des trous dans le sol, numérotés de 1 a 5 :

= trois dans la case (32) : numéros : 2, 3 et 4
- deux dans |l a case (22) : numérotés : 1 et 5.
La figure 5indique | a position des trous par rapport a |I'ensemble
du quadrillage ; la figure 7 montre |'orientation et l'inclinaison de
chaque ouverture dans |l e sol.
Dans cette distribution des trous, on remarque qu'il n'y a pas d'axe

de symeétrie ni d'alignement ou de géométrie particuliere. Ces orien-
tations et inclinaisons semblent indépendantes |les unes des autres.

--- DESCRIPTION DES TROUS

IRQU-_N2_.1

Le trou N° 1 visible dans la case (22) (en haut et a droite) est en
limite de la partie ou | e sol forme une croate craquelée.

La figure 8 a I'échelle 1/2 représente |l e trou N° 1 en vue de dessus
et en coupe AA (Est-Ouest). En surface et vue de dessus | a géométrie
apparente est rectangulaire puis dans | e sol celle-—ci devient cylin-
drique.

Les cotes extérieures de cette forme rectangulaire sont de 7 an pour
la longueur et de 6 an pour la largeur.

Ce trou de 4 an de diameétre pénétre dans | e sol avec une inclinaison
de 60° et sur une profondeur de 13 cm. Au fond de celui-ci, on distin-
gue | a présence de trois petits trous de quelques millimeéetres de dia-
metre.

Les parois de ce trou sont lisses et humides ; elles ne présentent
aucune aspérité.

En surface, | a terre est séche, trés fissurée et compactée en mottes.
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FIGURE 8 = TROU N° 1 (échelle 1/2)
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TROU-N2_2

Le trou N° 2 est visible dans la case (22) dans le coin Nord Est.

Sa situation dans cette partie de la trace | e place dans une zone de
terre bouleversée. La figure 9 représente a |'échelle 1/2 une vue de
dessus et en coupe AA. L'axe de pénétration est orienté Nord-Sud avec
une inclinaison de 60°.

L'ouverture de ce trou est a peu prés ovale et il pénetre profondément
de 37 cm dans | e sol en décrivant un arc de cercle.

Les parois de ce trou sont lisses et réguliéres.

TROU-N2_3

Ce trou est situé dans |la case (32) en bordure de la zone ou | a terre
forme une crolte craquelée. L'axe de pénétration est orienté Est-
Ouest selon une inclinaison de 45°.

Ce trou, ovalisé, pénétre de 16 an dans | e sol, ses flancs sont lisses
et nets (voir figure 10). On décéle une humidité persistante dans le
fond de ce trou.

IROU-N2_4

Ce trou, comme | es deux précédents, est situé dans la case (32) en
bordure de | a zone de terre craquelée. L'axe de pénétration est orienté
Est-Ouest et son inclinaison est de 60°.

L'entrée de ce trou est cylindrique avec un diamétre de 30 mm, il
pénétre profondément dans le sol en arc de cercle. Ses flancs sont
lisses et ne présentent pas de marques particulieres (figure 11).

TROU-N2-5

Trou situé dans |la case (22) (voir figure 7). Sa position est dans une
zone ou la terre est trés bouleversée. Le trou est en forme de petit
cratére dont les flancs sont fissurés. Ce trou ne pénetre pas profon-
dément dans |l e sol, ses bords sont trés évasés (voir figure 12).

REMARQUE : Ce trou a été fouillé le surlendemain de | a découverte
de Ta trace par MM. U & B , accompagnant M. E
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FIGURE 3 = TROU N° 2 = Echelle 1/2
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FIGURE 10 - TROU N° 3 -~ Echelle 1/2
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FIGURE 11 - TROU N° 4 = Echelle 1/2

VUE DE DESSUS

COUPE AA




- 27 =~

FIGURE 12 = TROU N° 5 = Echelle 1/2
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2.3.B. - LA SJRFACE DE TERRE CRAQUH_EE

Au milieu du rang de mals coupé par |la trace, une bande de terre de
20 an de large environ présente un aspect différent du reste de | a
zone perturbée. Cette bande de terre, a peu pres plane, est craquelée
en de multiples endroits et forme une crolte épaisse de 10 a 15 mm
(voir fig. 7).

Peu de cailloux sont visibles sur cette bande de terre, seuls quelques
débris de végétaux | a parsément.

Les plants de mals qui étaient sur |a rangée ont disparu ; seule la
racine de |I'un d'entre eux est encore visible, mais complétement
desséchée.

Sous cette crolte tres dure et trés seche, la terre est encore lége-
rement humide. La couleur y varie d'un gris clair en surface a un brun
foncé sous | a crolte.

Sur | e bord de chaque fragment de crofite, un dépdt blanchatre forme
un liseré fin.

2.3.C. - DESCRIPTION VISUELLE DES FLANTS DE MAIS

Dés que |I'on approche de | a zone considérée, on déceéle aux alentours
de la terre perturbée des anomalies sur les plants de mais
qui se caractérisent par

- une modification de croissance des plants ;

= un dessechement et un frippage du bout des premieres et secondes
feuilles s'étendant sur quelques meétres autour de | a trace ;
les troisiemes feuilles ont cependant poussé sans présenter
d'altération évidente ;

- au centre de |l a trace, dans la rangée qui traverse |la zone de
terre bouleversée, deux a trois plants de mais ont disparu ;
|l es pieds suivants ont les premieéeres et secondes feuilles
compléetement desséchées.

Compte tenu des résultats de cette description détaillée sur les
différents plans considérés, |'analyse va se développer en étudiant
les caractéristiques mécaniques et chimiques du sol, ainsi que les
éventuelles altérations biochimiques des végétaux.



2.4, - MESURES MECANIQUES

Cette zone de sol, profondément marquée, présente un intérét pour
I"'évaluation des déformations mécaniques, notamment dans | es endroits
ou |la trace est trés perturbée (cuvette, etc.).

2.4.A. - MESURE DE RESI STANCE A LA COVPRESSI ON

La détermination de | a résistance a | a compression exercée sur un sol
quelconque se fait a |I'aide d'un pénétromeétre de poche. Le principe
de mesure consiste a faire pénétrer une tige graduée dans |le sol,
dont | a résistance est mesurée a |'aide d'un ressort C|szi en fournit
directement | a valeur sur une échelle graduée en kg/cm”.

Sur le site de cette trace, plusieurs points de mesures ont été ef-
fectués a des endroits divers :

- terrain agricole non perturbé, pres de plants de mais, entre
deux rangs ;

= terrain ou la crolte craquelée est la plus épaisse ;

- terrain ou | e bouleversement est le plus important

- etc.

--—- RESULTATS.

Le tableau 2 indique les valeurs de résistance a | a compression, aux
différents points de mesures 1 a 19 (figure 13). La valeur de résistan-
ce a |la compression du sol initial en surface sans perturbations est

de I'ordre de 0.1 a 0.2 kg/cm?, correspondant a un sol trés friable, sec
et granuleux (la précision des mesures est de |I'ordre de 0.1).

Le pourtour des zones de transition entre |la bande de terre craquelée et
le sol friable donne des valeurs compris-es entre 1,2 a 4 ka/cm?.

On peut noter une assez grande dispersion des valeurs dans cette zone.
En regle générale, nous sommes en présence d'un sol compacté, lourd,
plus ou moins sec ; | e pénétromeétre a du mal a s'enfoncer dans ce sol :
|l es valeurs signal ées par une astérisque (%) indiquent une dureté
telle que | a valeur maximum du pénétrometre est dépassée.

Le sol a ces endroits-la est impénétrable, il s'agit plus particulieé-
rement des endroits ou s'est formée une crolte épaisse.




(32) (33)
11, 12, 13 : distance 10 cw/trou 2
14, 15 10 cm/trou 3
16 2 an/trou 4
6, 7, 8, 9 : 10 ag/trou 1
PR 2, 3, 4, 5; 10 cw/trou 5
/ o 18, 19 sillon suivant
/ AN
] \\
/ \
!
.l \
\
AR 15% \
! I o 16
\
\ 13K “\
\ \
Y7 : 2 \
— | % S .
(22) i (23)
v ok 5% O 3% o
\ 5 :
\
8‘* 10 é’ * ”/
\ o
_— pad
\\ 7 -
\ P
\ - Pas entre deux sillons:80 CM
18
\ H | A%e i 1

O trou
) pied de mais
¥point de mesure

STT®YUDE - HHOOd IA TIILIWOYLINEd NV SHUNSIEW - €T JFANODIA

01/1

-OE_



- 3] ~-

TABLEAU 2 - MESURES AU PENETROMETRE DE POCHE

ESSAIS DE MECANIQUE DES SOLS

Point
de
mesure

Vahau'kgﬂmg

Observations

1 3,2
2 2,8
3 1,8
4 1,2
5 4
6 2,1
7 3,1
8 2,1
9 1,8
TABLEAU 2 ~ (suite)
11 0,8
12 3,2
13 % sol trés dur impénétrable
14 " "
15 " "
16 0,2
17 0,8
18 0,1
19 0,1

)
 TROU
N°5

YFROU
;N°l

TROU
°2

_TROU
} Ne3
TROU

| eg
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2.4.B. - MESURE DE RESI STANCE AU O SAI LLEMENT

Cest un type de nesure simlaire a la mesure de conpressi on mai s qui
permet de nettre en évidence des coupl es de cisaillepent de sol. Le
sci ssonetre enpl oyé était équipé d ailettes de 16 cnr de surface. Les
val eurs directement |ues sont a expriner en fraction de |la surface :

Cs exprime en Kg/cm2

Les figures 14 et 15 précisent |'enpl acement des différents points de
nmesur e.

--- RESUTATS.
Les tableaux 3 et 4 indiquent |es valeurs de couple de cisaillenment
du sol sur |a zone de trace et en dehors de celle-ci. Ils appellent

| es nénes remarques que pour | es nesures en conpression :

- dans la zone perturbée autour des trous le couple de cisaille-
ment est I nportant :

- D
0,20 kg/cm” < Cs < 0,37 kg/cm2

- en dehors de cette zone, |es val eurs sont faibles avec cepen-
dant une particularité sur |les nesures faites dans les sillons
(point 11). Ceci s'explique par |a présence de raci nes qui
tiennent | e sol

2.5, - PRELEVEMENTS D' ECHANTILLONS DE SOL

Deux types de prél éevenents ont été réalisés dans | e chanp de mais :
- prél évenents non remani és (carottage)

- prél évenents renani és (en vrac).
2.5.A - LOCALI SATI ON
La figure 16 représente | es poi nts de prél évenent :

- point 1 - carotte ténmoin a 20 mde la trace

- point 2 : carotte case 21

- point 3 : carotte case 32 zone de terre craquel ée

- point A : prél evenent sur case 32 terre craquel ée et fissurée

- point B : prélevement de sol a 10 netres sur |'axe Y.

2.5. B. = TRAI TEMENTS

L' ensenbl e des échantillons a été confi é au | aboratoire de | a SNEAP.
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TABLEAU 3 - MESURE SCISSOMETRE - CASE N° 22, 32, 33
Point Scissométre
de - >
mesure Lecture Valeur "kg/cm Profondeur
1 1 0,06 4
2 3 0,19 4
3 4,6 0,2¢ 4
4 3 0,19 4
5 6 0,37 4
6 4,8 0,30 4
7 3,8 24 4

TABLEAU 4 - MESURE SCISSOMETRE -

(en dehors de la zone

quadrillée deux axes)

11 2 0,12 4
12 0,8 0,05 4
13 0,6 0,04 4
14 1 G,06 4




FI GURE 16 - LOCALI SATI ON DES ECHANTILLONS (CAROTTAGE -1, 2, 3- ; VRAC -a, B-)
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--— ANALYSE QUALI TATI VE.

Ce sol est un conposé cl assique argil o-cal caire conparabl e a ce que

| *on trouve habituell ement un peu partout en zone rurale. On ne constate
aucune différence m néral ogi que entre | a surface i ndurée et |e substrat
situé en dessous de |l a crodte.

Le dépbt bl anchatre qui apparait sur |les bords de |a crofite (effl o-
rescence) est probabl ement constitué de sels mnéeraux dont |a nature
n'a pas été déterm née.

--- ANALYSE QUANTI TATI VE

Entre les échantillons ténoins et la terr
trace, on constate un taux d humdite dif
échauf f enent superficiel.

e prélevée sur la zone de
férent et significatif d un

Le tabl eau suivant indique |les valeurs et conditions expérinmental es :

24 h 48 h

60°C 90°C
Terre ténoin 20% | g}_% ______
Terre i ndurée 18 % 20 %

Les nesures pendant 24 h a 60°c et 48 h a 90°cC confirnent un taux
d humdité de 1 a 2 % inférieur significatif d un échauffenent du
sol induré.

Ces anal yses physi co-chi m ques indiquent qu'il n'y a pas eu de nodi -

fication structurelle du sol, mais seul enent un échauf fenent en
surface dans | a zone perturbee.

Deux él énents confirnent cette hypot hése :

- le taux d humdité significativenent différent entre la terre
ténoin et le sol de la zone perturbée ;

- la présence des sels mnéeraux en surface (bordure de la terre
craquel ée).

La tenpérature nécessaire a produire ce processus physico-chim que
n"a pas été éval uée nai s est sans doute supérieure a 100°.
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2.6, - COLLECTE DES INFORMATIONS A CARACTERE BIOLOGIQUE

L' envi ronnenent bi ol ogi que peut révél er des indices intéressants sur

| "origine d un événenent. Au méne titre que des sol s peuvent ménori ser
des efforts nmécani ques par exenpl e, |es végétaux aussi sont sensi bl es
a des effets therm ques, chimques, etc. En prél evant judi ci eusenent
des échantillons (procédure I NRA) puis en réalisant des "anal yses
Pipchiniques" appropri ées, on peut parvenir a des résultats sim -
aires.

2.6. A - PRELEVEMENTS DES ECHANTI LLONS DE VEGETAUX

Ce genre de biotope se préte remarquabl ement a la collecte d échantil -
| ons vegétaux, car nous sonmes en presence d un mlieu honogene, en
| " occurence une culture de gram nacées (mais).

Nous avons appliqué |a procédure indi quée par 1'INRA, qui consiste a
faire des prél évenents sur une zone supposée contaminée, de sorte
gue | es di stances au point central soient en progressi on geométrique
(voir figure 17).

Les plants sont prélevés entiers avec une notte de terre, ensachés
dans une doubl e poche de pl astique, nunérotés et conditionnés dans une
encei nte isotherre.

I1 est a noter que |'écart entre rangs de mais est de 70 cma 80 cm
et que chaque plant est séparé de 15 a 20 cmdu suivant.

TABLEAU 5 - | DENTI FI CATI ON

AXE Y- AXE X- AXE Y+ BXE ¥+

N° sachet | distance | N° sachet | di stance | N° sachet | di stance [N° sachet | di stance
1 0,70 m 5 0,50 m 10 i 0,70 m 14 0,30 m

2 1,50 m 6 1 m 11 1,60 m 15 1 m

3 3 m 7 2 m 12 3,20 m 16 2 m

4 6 m 8 4 m 13 6,50 m 17 4 m

9 8 m 18 8 m

19 20 m

20 40 m

Ces axes sont paralléles aux axes du quadrillage ; X+ et X- suivent |la
rangeée traversant | a zone boul eversée. Y+ et Y- passent par |e centre

BN

approximatif de la trace, a 40 cmau Sud de |'axe commun a 32 et 33
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2.6.B - MESURE DE LA CROISSANCE DES PLANTS DE MAIS

A partir du constat visuel d une nodification des plans de mals,
feuill es desséchées, une nesure de croi ssance des | eunes plants de
nmais a été entreprise le long des axes x+ et Y+ Les hauteurs ont
été mesurées a la base de la troisiene feuille.

TABLEAU 6 - MESURE DE CROISSANCE DES JEUNES PLANTS DE MAIS

AE %+ distance entre chagque plants AXE Y+ di stance entre deux plants
=15 cm = 80 am
o Observation o (oservati on
N° plants Hauteur Jessachement N° plants Haut eur Jesséchement

1 11 cm al 1 17 cm oul
2 15 cm @) 2 17 cm oul
3 15 cm Ql 3 17 cm oul
4 15 cm oul 4 20 cm oul
5 2 cm oul 5 2 cm Ooul
6 21 cm oul 6 21 cm oul
7 2 cm oul 7 22 cm oul
8 23 cm Ooul 8 20 cm oul
9 23 cm oul 9 24 cm oul

10 22 cm oul 10 e NOM
11 22 cm Oul 11 27 cm NON

12 2 cm Ooul 12 0 cm NON
13 22 cm oul

14 22 an Qal

15 23 cm oul

16 22 cm oul

17 24 cm oul

18 21 cm oul

19 24 cm oul

2 30 cm NON

21 27 cm NON

22 28 cm NCM

23 30 cm NCH

24 28 cm NOM

25 0 cm NON

2§ 30 an NON

27 30 cm NONM

28 27 em NON

2 28 cm NON

30 27 cm oM

31 31 cm O

32 30 cm NON




-—-— RESULTATS.

Les mesures de croissance des plants de mals observés sont intéres-
santes a un double titre ; elles montrent

- |'effet de croissance en fonction de |la distance ;:

- I'_effet de desséchement des feuilles en fonction de | a
distance.

Les figures 18 et 19 représentent ces différents parametres sur les
axes X+ et Y+,

——— ANALYSE DES RESULTATS

La valeur de croissance normale d'un plant de mals est de 30 a 31
cm. Cette valeur est atteinte :

~ en X+ & 3,60 m

- en Y+ & 9,60 m

Sur l'axe Y+ la variation de | a croissance des végétaux se fait
ressentir sur une distance trois fois plus importante que sur |'axe
des X+. Entre le point d'origine des mesures jusqu'aux environ de 1 m
sur |'axe X+, une courbe dé& pente -importante mentre caue les

effets de croissance sont fortement marqués. Un palier aux alentours
de 22 cm de hauteur est atteint entre 3 et 6 m sur Y+ alors que ce
méme palier apparait a 1,50 m et se termine vers 3 m sur X+,

Le dessechement du bout des feuilles n'est plus perceptible sur |'axe
Y+ a 7 m, sur |l'axe X+ a 3,50 m et ceci pour une hauteur identique des
plants de 25 cm.
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2.6. C. - INTERPRETATION DES RESJLTATS

La disparition des plants de mais au centre de |l a trace, la faible
croissance constatée, accompagnée d'un déssechement des premieres
feuilles, sur plusieurs metres, laissent a penser que cette zone a
été soumise a |l'action conjuguée d'un dégagement thermique et/ou
d'un champ électromagnétique intense.

Les analyses biochimiques entreprises a 1'INRA devraient

permettre de préciser si le processus de dégradation passager est di
a l'action d'un champ électromagnétique ou a d'autres sources.

3. - INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

3.1.7 =~ ACTIONS VOLONTAIRES SUR LE SOL ENVIRONNANT

Ces éléments d'information apportent un complément sur | a connaissance
du milieu étudié. 11s sont de toute facon indispensables a toute ana-
lyse en laboratoire.

Ils portent essentiellement sur des éléments liés a la nature des pro-
duits et traitements utilisés pour la culture du mais. Ces éléments

d'information excluent toute explication du type de celle rencontrée
dans |'enquéte 79/07 (Note Technique N°6 page 29).

- SEMENCES
- variété : BRIOT 42 HT distribuée par ASRON

- traitées : Captane - Authraquinone

-—— ENGRAIS

1/- Type : complexe 17-17-17 a raison de 600 kg/ha, épendu début
avril.

2/~ Type : urée 47 8 azote a raison de 200 kg/ha, épendu apres

le semis 20 mai.

3/- Oligo éléments (zinc) en solution a 17 % de métal 20 1/ha
épendu début mai.
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_— HERBI G DE.

Simazine i en mél ange 50 % a raison de 4 1/ha

Avant sem s début na

2/ - Atrazine * huile aprés la levée le 12 juin :

3 litres atrazi ne
51litres d huile

Huile (1iquide émulsionable) titre 99 % d' huile m néral e de
pétrol e raffiné de nature paraffinique.

} 8 1/ha

Les caractéristiques et nodes d' enploi de 1l'atrazine et de |a simazine
sont reproduits er 2nnexe 3

3.2, - DONNEES METEOROLOGIQUES

Monsieur G nous a signal é (voir plus loin, § 4.1.) gu'il y avait

eu dans la nuit du lundi 8 au 9 juin un viol ent orage au-dessus de |la
localité de V2. 11 ajouta d ailleurs : "Les coupd de tonnenre étaient
tnes fonts et i£ a beaucoup plu". Depuis cet orage jusqu' a notre visite,
le tenps était redevenu beau et sec.

Les rensei gnenents fournis par |la station néetéorol ogi que de V4 (&
30 km au Nord/Ouest de V1) nous i ndi quent pour V1 :

JUN 81 Hmidits | vent (ms) .  Visibilits Nuages
Jours - { — —
Mn‘ Max | Moy. | Max || Mn IMM lTa“ Type | Altitu.
7 50 100 3,1{ 10 100 m{ 10 k 68 AC 3600
73 99 2,6 6 5000 10 k 78 AC 3000
70 199 3,91 10} 4000 10 km| &8 I sc cu AC 2700
10 48 n 1,8 5 800 10 I 2/8 | CU AC Ci
| B . ® I

Les indicati ons mét éorol ogi ques nous confirment que le 8 et e 9 juin

| a couverture nuageuse était mgxipale €t | € taux d hunidite supérieur

a ceux des jours précédents et survants. Les informations communi quées
par | a mét éorol ogie ne précisent pas s'il s'agit de formati on orageuse.



- 46 -

Ces remarques sur | a situation orageuse dans la nuit du 8 au 9 juin
conduisent a examiner |'hypothése d'une chute de foudre ayant frappé
| e champ de M. G . Dans ce but, |le GEPAN a visité de nombreux |labo-

ratoires et organismes pour chercher a savoir :

- s'il y avait des enregistrements systématiques des décharges
atmosphériques ;

- si des chercheurs étudiaient (ou avaient étudié) les consé-
quences des chutes de foudre sur | e sol ou sur | es végétaux.

Ce genre d'enquéte s'est rapidement trouvé avoir pour | e GEPAN un in-
térét dépassant largement | e cas que nous discutons ici. D'une part
parce qu'un autre cas, quelques mois apres, soulévera |l e méme type
d'interrogation (voir enquéte 81/0°9% dans une configuration physique
toutefois assez différente. D'autre part parce gque cette enquéte a
rapidement révélé que certaines études scientifiques pouvaient béné-
ficier d'informations spontanées, imprévisibles et que pour |'acceés
a celles-ci, une méthodologie analogue a celle du GEPAN pourrait étre
fort utile. Ces considérations sont exposées plus en détail a lafin
de I'enquéte 81/09. Nous nous contenterons ici d'énoncer les infor-
mations ayant un intérét pour I'analyse du cas présent.

- I1 n'y a pas de detection systématique des décharges atmosphe-
riques.

- I1 n'y a pas (pas eu) d'études (générales) des effets de la
foudre sur le sol ou |l es végétaux.

- Cependant | a foudre engendre un effet de souffle (onde de
choc) pouvant expliquer |'arrachement des plants de mais au
centre de la trace. La décharge s'accompagne aussi d'un échauf-
fement ohmique éventuellement important qui pourrait expliquer
les effets constatés sur |l a terre (desséchée, craquelée, dure)
et les mals (desséchés).

- La foudre est "attirée" par une pointe (arbre, para-tonnerre)
si celle-ci se trouve dans un relief absolument plat, ce qui
n'est jamais parfaitement le cas. En fait la foudre peut tomber
a peu pres n'importe ou, y compris au milieu d'un champ, méme
Si c'est peu fréquent. Dans ce cas, |e chemin suivi par le

courant dans | e sol peut étre a peu pres quelconque. Tout
dépend de |la distribution des résistances des matériaux.
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4, - ETUBE DE L’ENVI RONNEMENT PSYCHO SOOI AL

. . ——— — T ——— —— — - — - —— — e o s ST T i W et G T ——

En conpl énent de |' étude physique de | a trace, nous présentons ci-dessous
une anal yse pl us spéci al enent centrée sur | es ténvoignhages recueillis.

Pr éci sons d' enbl ée que nous ent endons par ténvoi gnage | e discours du

suj et, dans son ensenbl e, a propos de sa perception de |a trace et de

| * évocation de son propre cadre de référence.

Comme cela a été nentionné plus haut, il ny a eu pour ce cas aucune
observati on de phénoméne | um neux, malgré |'interprétation fournie au
GEPAN par la Gendarnerie. L'intérét d une breve anal yse de |'environ-
nement psycho-soci al réside donc dans | es circonstances qui ont entouré
|*origine d une interprétation O/NI des causes d une telle trace.

Afin de recueillir des données a ce propos, nous avons posé a8 M G ,

ai nsi qu' aux princi paux menbres de son entourage, des questions rel a-
tives a | eurs connal ssances ufologigues”,‘ | eurs croyances, |eurs conditions
d' observation de latrace, et |eur vécu face a celles-ci.

On trouvera successivenent ci-dessous | es donnees recueillies, |'analyse
des ténvoi gnages et enfin | a concl usion.

4,1, - LES DONNEES

4.1.A - PRESENTATI ON DES TEMOINS | NTERROGES
CRORE GHRONOLOG QUE PREM ERE CBSERVATI ON DE LA TRACE

NOM DU TEMO N PROFESSI ON ACE
Monsi eur E Quvrier agricole 53 ans
Monsi eur R Agri cul t eur 26 ans
Monsi eur G Agricul teur 55 ans
Madane G Agricultrice 54 ans
Madenoi sel l e G Lycéenne 17 ans
Madane R .

(28me fille M G ) Aide-comptable 25 ans
Monsi eur B .

(1 ogeur M. E ) *Agent conmer ci al 48 ans

Remar quons que tous | es ténoins interrogés se sont nontrés tres coopé-
rants avec | es enquéteurs du GEPAN, ce qui n'a pu que faciliter les
recher ches.

*"ufologique™ : a propos des objets volants non identifieés (UFO en
angl ai s)
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4.1.B. = LE DISCOURS DES TEMOINS, CAS PAR CAS

M. E

Le premier a avoir vu la trace, M. E , l'ouvrier agricole de
M. G , désherbait en tracteur le champ de mais, dans |'aprés-midi
du 12 juin. I1 a remarqué a un endroit | a "terre grattée”" mais n'est
pas descendu du tracteur, pensant que des chiens auraient "enterré
une poufe ou quelLoues os".

Au retour du sillon, voyant que "c¢'était briafé", il est allé aussitot
direa M G que "son mais €tait en train de crever". M. G a alors
répondu que "c'était pas une maladie". Ils ont pensé a la foudre, puis
M. G lui aditque"c'était quelque choae qui 4'était posé a cause
du mais brate". Selon M. E , M. R est venu ensuite voir les
traces, "les trous".

M. E , qui ne s'intéresse pas du tout aux OVNI, estime "qu'il
y a quelque chose poun que ce soit bridlé comme ¢a", mais ne sait pas
quoi, et n'a rien vu d'autre que | a trace, I1 ne se souvient pas d'un
événement particulier lié a ces traces. Il n'a pas parlé de celles-ci
a un voisin, qui a évoqué devant lui, le 18 juin au matin, le cas
"d'une soucoupe qui s'était posee” en V1.

M. R .

M. R dit avoir vu pour la premiere fois la trace | e vendredi 12
juin vers 17 H, quand M. E lui a annoncé "qu’4£ y avadif un
trnou dans Le bas du jardin" (%). M. R a crd sur le moment que

“c'était den animaux qui n'étaient battus, des Litvres qui S'étaient

amusés. .. ge n'ai pas du tout penseé a ¢&' (a une trace laissée par
c

un OVNI, plus bas).

M. E lui a montré les feuilles de mais qui étaient jaunes,
sans donner d'explication. M. R dit en avoir aussitdt parlé a son
beau-pére, M. G . De retour pres de la trace, ils ont conclu "que
¢a pouvait 2tre un engin comme ¢&'. Par peur des moqueries, M. R
n'a pas osé ledirea M. G , qui mesurait le trou : "Les enjambées

cornespondaient & peu pnéa, c'était a peu pnea paredif d'un coié comme
de £'autre ; alorns L& Ma dit : c'est peut-Zfre uUn OVNI, et moi je
dis : fe pensais La méme chose".

I1 a aussi pensé a la foudre : "... j'ai aussi pensé que c'était La
goudre, parce qu'il y a eu un orage vioLent dans La nuit de Lundi a
mandd{ (%), mais alors vraiment violent, et puis La foudre est peut-

étne bien tombée pan La, mais... (silence)".

(3) Le champ de mais est situé en bas du jardin de M. G .

(%) 8 au 9 juin.
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Son impression par raﬁport aux traces : "(C'est surprenant, parce qu'on
imagine c¢a toujours chez quelqu'un d'autre, toujours dans une autre
négion, et pudis, bon, ben, ca peut aussi bien arniver a sa ponrte,

quoi "

I1 dit qu'il savait qu'on pouvait prévenir | a Gendarmerie, mais que
"ce n'était pas son champ", et qu'il s'est de plus absenté tout le

week-end suivant. D'aprés lui, il a souvent pensé a la trace Pen-

dant ce week-end ("Je nme suis dit : bon aang, C'est extraordinaine !").
De retour le lundi, il a parlé de "cet OVNI" a quelques personnes,

dont M. B , e logeur de M. E

Au sujet de son intérét pour | e phénomene OVNI, il déclare s'y inté-
resser "sans plus. Jelia ce qui se passe”. 11 n'évogue qu'une
émission TV, diffusée il y a 5 ans environ, et consacrée aux OVNI.

11 "crodit qu'on peut imaginen tout a fait |l a chose... pas mal d'hypo-

theses de toute gagon, une autre galaxie pournait intervenin...".

A | a question sur le rappel éventuel d'un événement particulier associé
aux traces, M. R signale I'observation, par son épouse, d'un phéno-
mene lumineux, 2 ans auparavant, pres de vl, au-dessus d'un champ

(E22e a vu quelque chose tomber violemment dans un champ sux Re bord
de Ra noute"). C'était un soir alors qu'ils revenaient tous deux du
cinéma en auto. M. R précise qu'ils ne se sont pas arrétés pour

| e regarder, lui-méme pensant "a une étoile gifante”.

M. GUY.

Lors de son premier témoignage a notre arrivée sur les lieux de la
trace, M. G nous montre les feuilles de mails "hdchées, ... COMMe 54
ca avait été souffee violemment.. . du gait que Les feuifles aont un
peu déshabillées, (...) comme al avec un jet on avait.. . (silence)".
Puis, un peu plus tard : "comme a | carrément On avait enlevé | a teare ;
ca m'avait intrnigué, il y avait des brilures, juste | e trou, pas de

nembladis..."

A notre question, M. G élimine 1'hypothé&se du canular. En voyant |a

trace, il avait pensé "c'est pas Un chien qui est venu se rouklen,
et pudis ON A pensé a ca : Je Lud al dit (a mon gendre) : c’es uN
OVUNI qul est venu se posern La". "C'est-y ca OU pas ca, |€ pPeux pas

vous dine, hein".

Le lendemain, M. G raconte plus longuement, a notre demande, sa
découverte de | a trace : "c'est mon employé (M. E ) qui est
venu me dire qu'il y aurait un endrodit, dans | € champ, ou | e mais
crevait. ALorns je suis donc venu voirn, et en effet, auh un tond ap-
proximatif, | € mais paraissait fant et, apres observation, On a vu
que c'étalt brite. On a vu dea traces de... comment voua expliquexr,
moi, c'est assez difficile. La terre sun un tond de quelques dizaifnes
de an de diamétre avait disparu €t on apercevait 5 trous. On a trouvé
ca étrange. Ca se trouvait a peu pris au centre du mais qui semblait
briaLé. ALons noua avons dONC, aprés mire néflexion, prévenu |a
Gendarmendie QUi est venue gaire un etat des lieux, en somme"”.
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C'est par crainte du ridicule et pour éviter les curieux que, selon
lui, M. G a attendu les conseils d'un correspondant du journal local
rencontré a vl, et d'un voisin (M. B ), venu voir la trace le

14 juin, d'ou |le retard apporté a la déclaration du pPv. Selon M. G ,
I'orage (il a envisagé cette hypothese), qui s'est produit quelques
jours avant | a découverte des traces, n'aurait pu les provoquer : "on
a £'ain de pensenr que, s4 c'était L'onrage, bon, i£ n'y aurait pas eu
ces traces, ces trous COMME ca ; ca auradit plutdt faitf un cone. Puds,
enfin, £'orage a plutdt tendance a tomben suxn un ahbhe ou sur un ba-
timent qu'en pfLein champ, comme ca, enfin, ON sait pas".

A |l a question sur "ce que lui dit le terme OVNI", il répond qu' "on
pensernadit a des extra-tennestres... QUi viendraient noua rendre visite,
et c'est cundieux, parce que, d'habitude, Les témoignages font état

de traces Lumineuses dans La nuit". A propos d'autres civilisations,

il insistera sur le fait que ce ne sont que des suppositions. Il se
dit "intrnigue" par | e phénomene OVNI, mais pas particuliérement in-
téressé par celui-ci.

M. G ne connaissait pas |'existence du GEPAN, bien qu'il savait que
des organismes s'occupaient en France de ces questions, aprés "avoin
Lu dea nevues de vulgarisation" (ilcite Science et Vie et Sélection).

A propos des traces, il souhaite posséder, de | a part du GEPAN, "une
explication de ce fait qUi parait mysténieux”. Avant de nous quitter,
M. G évogque certains thémes couramment abordés dans les livres ufo-
logiques (Cf. les interprétations ufologiques de fresques anciennes).
I1 dit avoir feuilleté la veille au soir (le 18 juin) deux de ces
ouvrages présents a son domicile. 11 semble y attacher du crédit au
début de la conversation ("Dans L'Antiquitié, dans Les Lemps anciens
{2 y a eu des trucs extraordinaires qui ae sont passéa... 1L y a
guand méme dea traces indélLibiles QUi sont nestées dans Les roches..,
ea sculpturnes avec dea scaphandres..."), mais ne rejettera pas notre
point de vue critique sur | a question.

Mme G .
Mre G a vu la trace pour | a premiere fois le vendredi 12 juin vers
18 h, quand son mari lui adit qu'il y avait "des traces bizarnes".

Elle a pensé que "quelque chose a'était posé”, en voyant le "mais
gniLLe" et "La teare nNue, ilL ne restait plus de mgis dessus”. Elle

précise avoir "tout de suite pensé a un OVNI (...), a un appareil qui
a'est pose sun ses pieds poun faire des prélivements de Lerre”.

A propos des OVNI, Mme G affirme : "J'y ai toujouns chu". Elle n'a
pas lu de livres sur | a question, mais elle ajoute : "|e crodis que je
vais mMe Lancern maintenant !". Elle se demande si |'appareil provient
"d'un autre pays -espionnage ?- (...) € penseradis plutdt a une autre
plangte”.



Elle situe |'orage le lundi précédant le jour de la découverte de |la
trace et écarte une possible origine naturelle : selon elle, la pluie
aurait bouché les trous de la trace, or les trous étaient d'une tres
grande nettetée.

Elle a remarqué que "Les trous €taient viaiment espacés, a exactement
Ra méme distance”. Elle trouve "{oamidable que ce s0it vraiment au
milieu de ce champ, vraiment au milieu, comme al quelque chose...
n'aurait pas géné nulle part pour ae posen”.

A propos de |l a trace, ce n'est pour elle ni inquiéetant, ni rassurant
"parce qu'Oon sait jamaia ce qu'<ils peuvent daine, paxrce qu'ifs peuvent
auss{ bien noua amener des microbes, ON sait jamadis".

Elle ne connaissait pas |'existence du GEPAN, et dit s'étre demandée
pendant 2 jours a qui faire part de |'observation de cette trace.
Mre G souhaite connaitre les résultats de |'enquéte du GEPAN.

Melle G

Melle G a vu la trace pour |la premiére fois |l e vendredi 12 juin
vers 19 H. Elle a trouve que ca faisait "bizarre" et s'est demandée
ce que c'était, "mais sans thop croire que ca pouvalt etzre un OVNI".

Elle se dit étonnee par | a petitesse des traces, et a pensé a |'atter-
rissage d'un engin d'origine Russe, Japonaise ou Francaise.

A propos des OVNI, elle pense "que Les OVUNI c'est obligé que ce s04it
des extra-tennestres, sinon On appellerait pas ca OVNI, enfin, je

crnods !" (Elle a simplement consulté quelques ouvrages sur la question :
"c'est toufouns inténessant de savoin ce qu'il peut y avoir sur une
autrne planete").

Melle G établit également une relation entre la trace et la nuit

de I'orage "tnés violent, avec de trés forts coupa de
tonnerne". Elle n'a pas remarqué d'éclairs particuliers cette nuit-la
car "il n'y a pas d'ouvertures de |l a maison du cOté du chamw de mais".

Elle ne connaissait pas |'existence du GEPAN.

Mme R .
Ce témoin a vu pour la premiére fois |la trace |le vendredi 12 juin
vers 20 H : "tout Le monde en parfait, alors f'étadis assez pressie

d'afler voin, pan curiosite”. Elle précise que "tout | e monde avait
%gjoa inze_/f[pfaézté 93, aﬁou..’.”)’, elle a pensé elle aussi a un OVNI
navalt envie d'y croire").



En voyant | es traces, son impression est que "c¢a fadit bizarnre, enfin
%L[J]and on arndive dessus ca failt drnole, parce que c'est pas symétrique.

a £'habitude de | a symétrnie, alors ¢d ma fait bizarre... et puds
tout de suite on a envie de croire a quelque choae, on serait décu de.. .
que ce so04it quelque choae d'ordinaire”. Elle a également pensé que les
traces pouvaient étre causées "pax UN orage suxz UN Nnid de faupes”, mais
elle estime que dans ce cas, |la terre projetée aurait été visible a
cOté des traces. Elle &limige 1'hypothése du canular : "£a, c¢a auraift
gté quelque chose de pLus évident', et dit qu'elle n'a pas parlé de |la
trace autour d'elle pour éviter le défilé des curieux.

Au sujet du probleme OVNI en général, Mme R déclare ne s'y étre
jamais tellement intéressée, ne pas avoir lu d'ouvrages sur | a question.
Elle pense a des engins espions d'origine terrestre (USA ou URSS) "aux
gormes extraondinaines... déguisés en OUNI..." Ce cOté "extraordinaine”
(aspect "bizarhre, rapiditeé") des témoignages OVNI dont elle a entendu
parler la conduit a écarter I'hypothése d'un phénomene naturel.

Le mot extra-terrestre évoque pour elle "un autre systeéme so0laire sans
doute, dea créatunres e sais pas quelle forme... QuI Yy voient La nuit
centadinement parce qU ON Les VOit toujours |l a nuit, et peut-étre
impenceptibles, enfin, j€ ne sais pas trop, hein, {...), |'y croyadis
pas tellement, mais je critiquais pas Ceux qui avaient vu, quand méme !".

Mre R a en outre regardé dans le jardin s'il "manquait des choses
puisque, ON sait jamais, 4'4iLs ont pris du mais, ils auraient pu prendre
autre choae ; non, il manque rien, Ni bestioles, Ni plantes”.

A |l a question d'un événement particulier lié a ces traces, Me R

y associe une observation 4'0OVNI deux ans auparavant : elle dit avoir
"Vu une gforme de sow..., de 2-3 m de haut. C'était ovale, sur une
douzaine de metrnes de long", a moins d'un kilomeétre du champ a vol
d'oiseau. C'était "une Lumiére blanche comme vue a travers une vitre
embuée”, apercue alors qu'elle passait en voiture. Elle a alors pensé
a un OVNI et I'a dit, mais ne 1'a répété a personne.

Signalons enfin qu'elle ne connaissait pas l'existence du GEPAN mais

se doutait qu'il existait un organisme qualifie. Elle pense a ce sujet
que mare si | e GEPAN découvrait quelque chose, il garderait secretes
ses conclusions, entre autre pour ne pas affoler | a population. >
M. B

M. B dit avoir vu |l a trace pour |a premiere fois | e dimanche

14 juin dans I'aprés-midi, apres en avoir entendu parler par M. E
qu'il loge a son domicile. I1 était avec un ami (M. U ) qui a
partiellement détérioré |l a trace en mesurant celle-ci. M. B a

remarqué les feuilles machées, les trous et "des mottes de terre qui
avalent un peu obstrué Les trous'.
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Son i npression par rapport aux traces : "Disons que c'est pas un Lthuc
qu'on vodit tous les jfours".

M B "choit que c'est £'orage, violent"” (qu'il situe dans la
nuit du 8 au 9 juin) qui est al'origine de la trace et élimne |'hypo-
thése d' un canul ar, a cause de la forme des trous et de la brdlure

du nais.

I1 pense aussi a une possible origine OVNI du phénormene : "Soati de
L'orage ou des OVNI, qu'est-ce qui peut faire un truc comme ca ?" (...)
"gquand 1l y a un phénoméne qu'on n'explique pas, tout | e monde pense
c'est un OVNI". Mais il ne se dit pas persuadé que | es O/Nl exi stent
et reconnait ne s'étre "jamais penché sux | a question” ("Je n'adi pas
d'opinion personneffe”). 11 signale seul enent qu une de ses bell es-
soeurs "est fana de ¢a“, et il répondra par la négative a toutes |es
autres questi ons.

4,2, - ANALYSE DES TEMOIGNAGES

A la lecture des données ci-dessus, apparai ssent a la fois des points
communs dans | e discours des sujets (sur |les sentinents éprouvés face
ala trace) et des divergences quant au degré d'investi ssenent de cha-
cun, par rapport a cette trace et a son node propre de représentation
lmaginaire d un "O/NI'" (&) .

Nous di stinguerons du reste du groupe | es discours de M E et
de M B , enraison du faible degré d'investissenent qu'ils ap-
portent a la trace. Cela vient-il de leur statut extérieur a la fanmlle

de M G au sein de laquelle on peut raisonnabl ement penser que |le
probl énme des traces a été souvent évoqueée ?

En effet, bien que M E soit |le premer a avoir vu la trace,

il n apparait pas dans son discours une interprétation autre qu' or-
dinaire ("des chiens auraient entenn? une poule ou quelques 04") ou
un sinple constat ("ily a quelque chose pour que ce soit brifZ comme
¢a") qui ne se prolonge pas par un désir nmanifeste d explications. A
|"arriére plan, notons |’ absence d'intérét pour |le probléme O/N.

De néne, |le discours de M B ne traduit pas un intérét particulier
pour |l e probléme O/NI en général, qu'il envisage conmre |a réponse du
commun a |'inexplicable. Son discours concorde avec sa déclaration a la
Gendarnerie, ou il se borne a décrire la trace, sans nentionner d expli -
cati ons.

(%) Nous parlerons par la suite "a‘rovni", de "Probl ene OV/NI'", de
"Phénonméne O/N ". Ceci ne signifie absol ument pas |'existence d une
spéci ficité physique dans | e concept d" O/NI, nais seul enent d' une
spéci ficité synbolique, sénmanti que et psychosoci al e. "Probl ene
ON'', "OUN", "Interprétation O/N" et "Phénomene O/NI" doi vent
étre consi dérés conme équi val ent s.



- 54 -

Pour le reste du groupe de sujets (la famllede M G ), notons le
statut particulier du discours de M G : c'est lui qui a prononce
pour la premere fois le terme "O/N" et est allé déposer a |a Gendar-
nerie.

Mse a part |'absence de ce type d interprétation dans le PV, (seule
| " hypot hese d' atterrissage d un sinple "objet" est éevoquée), nous ne
not ons pas de contradictioninportante entre son ténvignage a la

Cendarmeri e et ses réponses a nos questi ons.

Dans ces derni eres, on peut observer | e chem nenent des interprétations
de la trace, a partir du sentinent d étrangeté éprouvé par M G de-
vant | es brtlures et les trous ("On a trouvé ca étrange... Lintrnigui...
falt mystenieux").

M G élimne |'hypothese d'une nmal adie du nals, du passage d' un
chien. En filigrane, les bralures lui font penser a "un souffle,

un jet", provoqué par un agent doué d'intentions ("commesi avec un
jet on avait.. . comme s4i carrément ON avait enfeveé | a terre"), ce
qui le conduit a parler a son gendre d un atterrissage d OW.

Cette interprétati on nous parait découl er de son propre cadre de réfé-
rence, dans |equel réside un certain intérét pour |e phénonéene OVN .
En t énoi gnent ses associ ations a propos du terne OUNI ("on penserait
a dea extra-teanestrnes... QUi viendraient nous rendre visite"), un
certain crédit qu' il accorde aux livres ufol ogiques (".i2 y a quand
méme des traces Lindélébilfes QUi sont rnestées dans Les nroches... des
sculpturnes avec dea scaphandnes..."), et enfin sa rationalisation
pour écarter |'hypothése de |'orage, nal gré son constat d'ignorance
dans ce domaine ("... s4i Cc'était £'orage, bon il n'y aurait pas eu
,ces traces, ces Zrous COMME ¢a, ¢a auradit plutdt fait un cone..." et
engin, ON salt pas").

Mais ce désir de croire de préférence a une explication O/Nl du phéno-
nmene de |la trace est cependant tenpéré par |la peur du ridicule, et

par | a présence d' une ouverture a ia critique (Cf. la fin de notre con-
versation avant |l e départ du GEPAN du domicile de M G , et |le carac-

téere de supposition qu'il confére a |l'existence d autres civilisations).

Chez les autres nenbres de sa famlle, se rével ent des différences

3uant au crédit attaché par chacun a |"interpréetation O/NI, ou au node
e représentation de celui-ci. Avec M E , cest M R qui est
un des premers a risquer d étre influencé par |'interprétation O/N
fourni e par son beau-pére. Mais il reconnait |ui-néme "qu'4il pensait

| @ méme chose que M. G " avant que ce dernier ne |la fournisse.

A noter cependant |'évolution de ses interprétations, puisque, au tout
début, en voyant la trace, il pense a des ani naux. De néne, au nonent
de |I'entretien, il évoque |'hypothése de |'orage, dont (par rapport a
M G qui nen parle pas) la violence |'a particuliérenent frappé
("mais alors, vrnaiment violent"). Mais il ne s'attachera pas davant age
acette interprétation : "fa §foudre est peut-étre bien tombée par £a,

mais ...-Silence-)".



- 55 -

En arriere plan de son attitude face a la trace, M. R  se declare
surpris de la présence des traces aussi pres de chez lui, ce qui pour-
rait indiquer sa croyance d'étre devant un signe tangible de ce qui ne

relevait avant que de suppositions ; de médre qu'il ne fait "qu'4imaginer
La chose” quand il parle d'une intervention possible d'une autre ga-
laxie.

Enfin, nous estimons que son désir d'interpréter . la trace en terme de

manifestation OVNI serait |ié moins a I'influence de ses connaissances
(réduites, selon lui) dans ce domaine, qu'a un lien plus ou moins
conscient avec | e témoignage d'observation OVNI de son épouse, puisque
c'est a ce souvenir précis qu'il associera |l e phénomene de |a trace.

Toujours a propos des différences entre | es témoignages au sujet du
crédit apporté a cette interprétation, notons que Melle G prend en
compte |'"hypothése de |I'orage et doute d'une manifestation de type
OVNI ("sans trop crodine que ca pouvalt gtre un OVNI" ). A la diffe-
rence des discours étudiés plus haut, elle dissocie sa forme de
croyance aux OVNI/extra-terrestres ("fes OVUNI, c'est 0bLigé€ que ce
s0it dea extra-ternestrned sinon ON appellerait pas ¢& OVNI") de la
possibilité de |'atterrissage d'un engin terrestre inhabituel (elle
Iinsiste sur la "petitesse des traces”") dans |le champ de mais.

Cette méame dissociation est établie par Mme R , qui a reconnu étre
influencée par les autres membres de sa famille ("tout Le monde avait
déja intenprnete ca, alons !") et confirme que tous avaient envie de
croire a un OVNI. Pour elle aussi, le fait qu'elle évoque davantage

un engin-espion terrestre et qu'elle imagine |'aspect d'un extra-
terrestre indique I'absence d'une réelle imprégnation du mythe OVNI/
extra-terrestre dans son cadre de référence. Cependant, son désir de
croire a l'intervention d'un engin-espion | a conduit a rechercher aux
alentours de la trace de quoi |a conforter (Cf. :"0n sait famadis, 5'4ils
ont pris du mais, iLs aunaient pu pkendhe autre chose"),

Enfin, c'est le discours de Mhe G qui refléte | e plus manifestement
son investissement de la trace (Cf. - "'y al toujours cail”, a propos
des OVNI). Elle reprend a son compte cette interprétation dans son sens
"classique" ("Je penserais plutdt a une autre planéte”), et va jusqu'a
parler de prélévements de terre. Si Mre R parle de |'aspect asymé-
trique des traces, Mme G évoque une méme distance entre les trous.

Il est ici intéressant de remarquer qu'une perception opposée des traces
a néanmoins conduit a |l a médmne interprétation du phénomeéne.
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——— NOTE SUR LE DI SOOURS DES GENDARMES.

Avant de conclure, il est a noter que |a |l ecture des PV de gendarnerie
réevele inplicitenent un type d interprétation O/Nl du phénonene. Le

PV 774/81 porte en effet en titre "Découverte traces atterri ssage

hj et Vol ant Non-ldentifié" et parle de "l'engin ayant occasi onné ces
traces", en précisant qu'"aucun engi n connu de nous dans quel que donai ne
que ce soit n"a pu laisser une telle enpreinte sur le sol".

4,3, - CONCLUSION

Les différents discours recueillis au cours del'entretien d' enquéte
font etat de points communs et de divergences entre |l es sujets, a propos
du phénonéne de | a trace.

Un désir de croire a une interprétation O/NI du phénonmene se manifeste
dans | e discours de la najorite des ténvins, dont, globalenent, |le
cadre de référence est certai nement inprégné du nyt he OVNI/extra-terrestre.

Toutefois, aucun sujet n'apparait comme un croyant "fanatique" a
1'hypothése OUN .

11 senbl e seul enent que le désir de croire a |'intervention d un O/N,
outre la séduction rencontrée par ce nythe, ait répondu chez ces sujets
2,12 Nécessite d' une production inmaginaire, pour trouver un sensseécu-

3 la perception d'une trace, (ui avait provoque chez eux un

senti nment aoénéral d' étrangeté.

5. - CONCLUSION GENERALE

L' ensenbl e des informations que nous venons de présenter et discuter
I ci appell e des concl usi ons sur plusieurs plans :

e Tout d' abord, pour ce qui est des événenents ayant fait appa-
raitre les traces constatées dans |le chanp de M G , |'anal yse peut
rai sonnabl enent s'arréter a |' hypothése d une chute de foudre dans |a
nuit du 8 au 9 juin. Ceci est tout a fait possible en raison des té-
noi ghages des personnes concer nées et des données net éor ol ogi ques
fournies (mais ce n'est pas certain car aucun systéne de détection
syst émati que n' exi ste pour apporter |la preuve que |la foudre est bien
tonbée ce soir-la dans le chanp de M G ) Ceci est aussi suffisant
pour expliquer |es principaux traits observés, par effet de souffle
(disparition de plants de nais), propagation d un courant tres intense
(trous dans le sol) et échauffement ohmique (desséchenent | ocal du sol
et des végétaux). Toutefois certains effets significatifs ne pouvai ent
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étre observés (magnétisme rémanent consécutif au champ induit) en raison
de I'absence de matériaux appropriés (magnétisables). En retour, un
trait au moins a été observé (frein momentané de | a croissance du mais)
dont on ne sait s'il confirme |I'hypothése de la foudre, faute d'études
antérieurement faites dans ce domaine. Ce point justifierait donc
quelques expériences simples pour éclaircir | a question.

e D'une maniere plus générale nous sommes donc finalement dans | e
cas d'une enquéte qui permet de conclure a un scénario trées probable
des événements en argumentant essentiellement a partir des observations
physiques, et cette conclusion s'accompagne de gquelques questions
restées ouvertes, invitant a un effort expérimental. 11 est remarquable
que méme dans le cas d'un phénomene aussi anodin que |l a foudre il soit
pratiquement impossible d'apporter une preuve irréfutable par obser-
vation directe (détection systématique) ou indirecte (connaissance
exhaustive des caractéristiques des effets secondaires associés). Ceci
augure mal de |l a possibilité d'apporter aujourd'hui des preuves irré-
futables d'occurence de phénomenes plus originaux.

e Les réactions des personnes impliquées sont tout aussi inté-
ressantes que le reste de I'enquéte. Elles montrent (Cf. § 4.), s'il
en était encore besoin, que |l e choix d'une terminologie "OVNI" ne
résulte pas d'une caractéristique physique particuliére. La comparaison
avec les autres enquétes du GEPAN confirme ce point. L'interpré&tation
"OVNI" répond a une interrogation (éventuellement combinée d'une attente)
beaucoup plus qu'a un fait.

e On peut aller plus loin dans cette voie et M. G nous y aide
en décomposant | e mécanisme de sa pensée : |le maillon qui lui permet
de passer de l'incertitude a l'interprétation "OVNI" c'est |la réveée-
lation de 1l'intentionnalité (Cf. § 4.2. ).Mfe G suit une démarche
analogue : les distances (soi-disant) égales révelent une construction,
c'est-a-dire une intention. 11 ne faut pas oublier que ce processus
intellectuel est I'un des fondements de |'esprit pré-scientifique :
I"habituel est accepté comme tel, seul |'exceptionnel suscite | a
réflexion car il est chargé de sens, il est le signe qui traduit les
intentions de |I'Autre (ou des Autres) ; la tache du témoin est alors
de reconnaitre ces signhes en tant que tels et, si possible, de les
traduire.

Bien évidemment , cette démarche est un état d'esprit (et non une méthode)
car la révélation de l'intentionnalité peut se fonder sur a peu preées
n‘importe quoi ("distances Zgales" deMre G , par opposition a "£'asy-
métrie” remarquée par sa fille). Rappelons que cet état d'esprit avait
déja été signalé chez certains ufologues (voir Note Techniqgue N°3), et
gue son caractére tres ancien avait été souligné. 11 s'agit bien 1a de
quelque chose qui est fondamentalement différent de, voire opposé a,

I a méthode rigoureuse et patiente d'observation du réel qui soutend

| a recherche scientifique.
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EXTRAIT D'UN QUOTIDIEN REGIONAL DU 18 guin 1981
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ANNEXE 2

PHOTOGRAPHIES PRISES SUR LES LIEUX LORS DE L'ENQUETE GEPAN

- VUE GENERALE DU CHAMP DE MATS
- ZONE DU CHAMP

- TRACE : VUE GENERALE

- TRACE ! ZONE CENTRALE

- TRACE : TROUS
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DE SIMAZINE ET

D'ATRAZINE

SIMAZIP
liquide
MODE D'EMPIOI :

Avant emploi, bien agiter.

Verser | a quantité nécessaire dans
1l'appareil a moitié rempli d'eau.
Compléter en faisant fonctionner | e
systeme d'agitation

PULVERISATION :

Onh utilise généralement 400 litres de
bouillie a I'hectare.

I1 est possible avec un appareil par-
faitement ré&glé de réduire ce volume
a 20 1/ha.

Les indications d enploi inscrites sur nos
notices et étiquettes sont établies da
pres les résultats d essais officiels et
privés qui se sont nontrés | es plus
constants dans la pratique. Hles ne
constituent pas des regl es absol ues -
tout traitement, en rai son des nonbr eux
facteurs qui échappent a notre control e
doit étre, en fait, considéré comme une
adaptation de cas particuliers a ces
reconmandat i ons général es. Cette adapt a-
tion est une initiative qui |aisse au
conpte de |"utilisateur des risques
inhérents au stockage, al'enploi et ala
mani pul ati on de nos produits. Nous décli -
nons en conséquence toute responsabilité
pour |es insuffisances, dégats ou inci-
dents dus a |I'inobservation des indica-
tions d enploi ou a des facteurs (clinat
par exenpl e) échappant a notre contrdl e.
Notre responsabilité est expressénent
limtée ala fourniture de spécialités
control ées, | égal enent autorisées a la
vente et conformes a |la forml e i ndi quée
sur 1'enbal | age.

500 grammes par litre
DE SIMAZINE techni que
(2-chloro-4,6-bis-&thylamino-S-triazine)

autorisation de vente n° 7 400 126

ATRAZIP |
liquide
RULVERISATION :

O utilise généralement 400 litres de
bouillie a I'hectare.

Il est possible, avec un appareil par-
faitement réglé de réduire ce volume
a 20 l/ha

Les indications d enploi sur nos notices
et étiquettes sont établies d aprés |es

" résultats d essais officiels et privés

qui se sont nontrés les plus constants
dans la pratique. HIles ne constituent
pas des régl es absol ues : tout traitenent,
en rai son des nonbreux facteurs qui
échappent a notre contréle doit étre,

en fait, considéré comme une adapt ati on
de cas particuliers a ces recomrandati ons
général es. Cette adaptation est une
initiative qui |aisse au conpte de |'u-
tilisateur des risques inhérents au
stockage, al'enploi et a la manipul ation
de nos produits. Nous déclinons en
conséquence toute responsabilité pour

| es insuffisances, dégats ou incidents
dus a |"inobservation des indications

d enpl oi ou a des facteurs (clinat par
exenpl ) échappant a notre contrdl e.
Nbtre responsabilité est expresséenent
limtée a la fourniture de spécialités
control ées, | égal enent autorisées a la
vente et confornes a la formul e i ndi quée
sur 1'enbal | age.

500 grammes par litre
D'ATRAZINE
(2-chloro-4-é&thylamino-6-isopropylamino-
S-triazines techniques)

autorisation de vente n°® 7 400 128



