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1—- CONTEXTE

Le GEIPAN est contacté le 17.09.2020 par mail par le témoin principal (T1) au sujet d’une
observation de PAN qu’il a réalisée en compagnie de quatre autres personnes (le fils de T1 ; un couple
d’amis et le fils de ces derniers) sur la commune de SAINT-GERMAIN-DES-PRES (45) le
19.07.2020.

T1 a joint a son mail le Questionnaire Technique (QT) complété ainsi qu’une reconstitution vidéo de
I’observation.

Remarque : une ambiguité existant relativement a la date d’observation (doute entre le 18 et le 19
juillet 2020), le témoin contacté précise qu’il s’agit de la nuit du 18 au 19 juillet. L’observation a
donc eu lieu le 19.07.2020 entre minuit et 1 heure.

2- DESCRIPTION DU CAS

La description du cas est issue de la partie narration libre du questionnaire :

« Les faits se sont produits dans la nuit du 18 juillet alors que nous allions observer la comete
Neowise avec mon fils, un couple d’ami et leur fils.

Nous nous sommes rendus vers 23h00 sur la commune de Saint Germain des Prés (45) dans les
champs sur les hauteurs du village, route de la Pichotterie.

Nous avons commenceé par observer la comete au nord avec le télescope de mon fils.
J’ai ensuite tourné le télescope au sud pour observer Jupiter et Saturne.

A l'aide d’une application mobile, j’ai repéré Mars juste sous [’horizon, vers [’Est, et notre étrange
observation s’est produite quelques minutes plus tard, alors que nous nous demandions si nous
attendions que Mars se leve pour [’observer a son tour.

Voila donc, toujours vers I’Est, Sud-Est, dans le ciel a 45 ou 60° environ au-dessus de [’horizon, un
flash blanc tres fort, comme si nous étions pris en photo suivi d 'un trait rectiligne filant vers le sud,
un autre flash bien moins lumineux, puis le trait s est dissipé.

Aucun de nous n’a vu le ler flash directement. Je regardais plus bas pour ma part, je ne l’ai vu que
du coin de [’eil et ai immédiatement levé les yeux dans cette direction et clairement vu ce trait filant
(de la gauche vers la droite dans mon champ de vision) suivi d’un flash bien plus petit et léger a
[’opposé du premier et le trait s ’estompant en 5 a 10 secondes de ses extrémités vers son centre. Je
n’ai pas regarde [’heure, j’estime qu’il devait étre entre 00h00 et 01h00.

Mon amie a vu la méme chose que moi et son mari qui lui était de dos, a vu le ler flash de dos, pour
vous dire si c’était fort, il n’a pas vu le reste.
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Nous avons pris ¢a a la rigolade pensant a un vaisseau passant en hyper-espace !

J’ai fait une petite animation qui ressemble a ce que j’ai vu, angle, direction, taille, tout est
approximatif mais fidele a mes souvenirs. Je vous la joins en format mp4. »

3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La situation géographique est résumée sur la carte ci-dessous, complétée selon les indications de
T1.

Saint-Firmin-des-Bois

Position approximativé
| destémoins %

"
Saint-Germain-desiRres ‘

Gy-les-hNonains

Conflans-sur-Loing

Directibn
globale
d'observation

Chateau-Renard
K

Les données météorologiques sont celles de Météo France, extraites du site data.gouv.fr pour la
station de la base aérienne 123 d'Orléans-Bricy, située a environ 82 km a l'est de la position du
témoin"

NOM_USUEL g AAAAMMJJHH g FF EDD EN g NBAS mB1

ORLEANS 2020071821 1.8 30 0 7800 60000
ORLEANS 2020071822 26 350 0 7800 54918
ORLEANS 2020071823 3.1 360 0 7800 60000
ORLEANS 2020071900 3.1 10 0 7800 54124

En résumé, le vent était faible, globalement de secteur nord, aucun nuage n'a été détecté par le
télémetre laser de la station au-dessous de 7800 m d'altitude, et la visibilité horizontale était
excellente, comprise entre environ 55 km et 60 km
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La situation astronomique est la suivante :

|

|

[ upiter
|
|

==

Ainsi que l'indique le témoin, Jupiter et Saturne sont bien présents bas sur I'horizon (a environ 15°
d'élévation) au sud sud-est, et Mars se trouve sous 1'horizon. L’écart angulaire entre Jupiter et Saturne

a minuit le 19.07.2020 est de 7°.

3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES

TEMOIGNAGE UNIQUE

_ QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)*

Al . .
témoin (ex : Paris (75) )
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(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) :
A2 Commune de début de déplacement ; Commune
de Fin de déplacement
A3 (opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la
Route ou numéro du Vol / de I’avion
Bl Occupation du témoin avant I'observation
B2 Adresse précise du lieu d’observation
B3 Description du lieu d'observation
B4 Date d’observation (JJ/MM/AAAA)
B5 Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)
BG Durée de I'observation (s) ou Heure de fin
(HH :MM :SS)
B7 D’autres témoins ? Si oui, combien ?
B8 (opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?
B9 Observation continue ou discontinue ?
B10 Si discontinue, pourquoi I'observation s’est-elle
interrompue ?
B11 | Qu’est ce quia provoqué la fin de I'observation ?
B12 | Phénoméne observé directement ?
B13 | PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)
B14 | Conditions météorologiques
B15 | Conditions astronomiques
B16 | Equipements allumés ou actifs
B17  Sources de bruits externes connues
Cc1 Nombre de phénomenes observés ?
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C2 Forme

Cc3 Couleur

ca Luminosité

C5 Trainée ou halo ?

Cé6 Taille apparente (maximale)

c7 Bruit provenant du phénomene ?

C8 Distance estimée (si possible)

Cc9 Azimut d’apparition du PAN (°)

C10 | Hauteur d’apparition du PAN (°)

C11 | Azimut de disparition du PAN (°)

C12 | Hauteur de disparition du PAN (°)

C13 | Trajectoire du phénomene

C14 | Portion du ciel parcourue par le PAN

C15 | Effet(s) sur I'environnement

D1 Reconstitution sur croquis /plan / photo de

I'observation ?
E1 Emotions ressenties par le témoin pendant et
apres l'observation ?
E2 Qu’a fait le témoin apres I'observation ?
£3 Quelle interprétation donne-t-il a ce qu'il a

observé ?
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E4 Intérét porté aux PAN avant |'observation ?

E5 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ?

Le témoin pense-t-il que la science donnera une

E
6 explication aux PAN ?

L’expérience vécue a-t-elle modifié quelque

E7 . , .
chose dans la vie du témoin?

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

Deux hypotheses sont envisagées pour ce cas d’observation :

- Celle de la confusion avec un ou plusieurs flare(s) de satellite(s).
- Celle de la confusion avec une rentrée atmosphérique, en particulier celle d’un bolide.

4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES

Résumons les caractéristiques du PAN :

Observation entre minuit et 01h00 vers ’est ou le sud-est, a environ 45° ou 60° d’¢lévation d’un
puissant flash blanc suivi d’un trait rectiligne se dirigeant vers le sud, d’un autre flash beaucoup moins
puissant, avant que le trait ne disparaisse, mais d 'une manicre particuliére : de ses extrémités vers son
centre. Le tout a duré entre 5 et 10 secondes.

T1 indique que le premier flash était « comme un appareil photo ou un radar », que le trait était
« diffus, aussi lumineux que Saturne mais plus flou » et que le second flash était « a peine plus
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lumineux que le trait ». 11 indique également que « [’écart entre les deux flashs et la taille du trait
représentait a peu pres l’écart entre Jupiter et Saturne ce soir-la », soit 7°.

Hypothese du flash de satellite

L’observation d’un flash de satellite Irridium présente les caractéristiques suivantes : 1'observation ne
dure que quelques secondes. Il s’agit d’ un point lumineux qui, en se déplagant de quelques degrés
dans le ciel, devient extrémement brillant (bien plus brillant que Venus) puis s'éteint. Ce phénomene
est provoqué par la réflexion du soleil sur I'antenne du satellite qui est particulierement grande.

Les caractéristiques du PAN, hormis la visibilité d’un trait et la maniére dont il disparait, sont tout a
fait conformes a I’hypothese explorée, a savoir la confusion avec un flash (ou flare) de satellite.

T1 envisage cette hypothése en ces termes : « j 'ai pensé a un Flash iridium, j’en avais entendu parler
sans jamais avoir vu ce que c’était, j’ai depuis vu des vidéos de ces phénomenes et ¢a n’a rien a voir
avec ce que nous avons observé », sans préciser davantage quels ¢éléments lui font rejeter cette
hypothese.

Le probléme du visionnage des vidéos d’un tel phénoméne est qu’il ne restitue pas nécessairement
son apparence de manicre fidéle a I’observation a I’ceil nu et pourra ainsi donner I’impression au
témoin qu’il ne s’agit pas du méme phénomene. Cette différence est liée essentiellement aux
parameétres de sensibilité de I’ceil humain et de la caméra, qui ne sont pas les mémes.

En effet, observé a I’ceil nu, un flash de satellite ressemblera vraiment a un flash d’appareil photo,
pour reprendre la comparaison faite par T1, sans qu’il ne soit méme parfois visible avant et/ou apres
ce flash, tandis que le méme satellite filmé pourra présenter une toute autre apparence dépendant des
parametres de prise de vue (sensibilité du capteur, utilisation éventuelle d’un zoom, etc.). Ainsi, le
satellite pourra étre visible avant son flash, sous la forme classique d’un point lumineux blanc
grossissant visuellement (en fait il devient de plus en plus lumineux) progressivement jusqu’au
« flash » avant de diminuer de luminosité plus ou moins rapidement et de continuer ensuite a étre
visible, redevenant un « simple » point lumineux blanc. Cet effet impressionnant est bien visible dans
cette vidéo.

11 arrive parfois que les satellites produisent plusieurs flashs successifs, d’intensité variable, ce qui
explique la présence du second flash, dans le prolongement du premier.

L’étrangeté principale réside en la présence du « trait lumineux » et la maniere dont il disparait « de
ses extrémités vers son centre » qui ne cadre pas avec I’hypothese de flash de satellite. En effet, une
photographie d’un tel flash pourra bien présenter un trait lumineux, mais il ne s’agit 1a que d’un effet
photographique li¢ au temps de pose, qui permet d’« imprimer » sur le capteur photographique le
déplacement visible total du satellite, avec le flash se trouvant au milieu :
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Flash Iridium - Source

La vision de ce trait lumineux est impossible a I’ceil nu dans le cadre d’une observation de flash de
satellite.

Pour ces raisons, I’hypothese d’un flash de satellite est écartée.

Hypothése de la rentrée atmosphérique d’un bolide

Tout comme pour I’hypothése du flash de satellite, nous retrouvons les mémes caractéristiques
valides concernant le premier PAN (le premier flash) : la rentrée du bolide dans 1’atmospheére crée un
puissant et bref flash lumineux pouvant étre de couleur blanche, manifestation de sa fragmentation.

Cette rentrée atmosphérique pourra aussi générer une trainée lumineuse rectiligne d’éjecta de
particules chauffées ou de plasma de ces particules vaporisée derriere ce qui reste éventuellement du
corps du bolide, pouvant étre ensuite définitivement fragmenté/vaporisé, ce qui génére le second
flash, plus petit. Un tel bolide mesurera entre 0.1 et 50 mm de diamétre et sera entierement vaporisé
entre 100 et 30 km d’altitude (source).

Nous avons cherché sur le site IMO/AMS* si d’autres témoins avaient pu observer un bolide a I’heure
de I’observation.

*voir Glossaire
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Cela a bien été le cas dans la nuit du 18 au 19 juillet, avec 48 observations d'un méme bolide (lien :
https://fireballs.imo.net/members/imo_view/event/2020/3502) réparties sur une large portion du
territoire, de la région parisienne, au centre-est, jusqu'a la Suisse, I'Allemagne, Le Luxembourg et la
Belgique :
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Nous avons placé sur cette carte la position des témoins du PAN et leur direction d’observation (en
rouge). La fleche bleue isolée est la trajectoire présumée du bolide calculée automatiquement selon
les témoignages (sans celui objet de cette analyse), qui n’est qu’une simulation.

La direction reconstituée du bolide va de droite a gauche vu depuis le témoin du PAN (globalement
du sud vers le nord) alors qu’il mentionne une trajectoire de gauche a droite (« filant vers le sud »).
Il faut savoir que des incohérences entre témoignages existent dans des observations de bolides.
Elles peuvent s’expliquer par une trajectoire du bolide proche de la verticale et courte, ce qui rend
sa visualisation difficile.

On notera que les directions d’observation fournies par les divers témoins sont, dans 1’ensemble,
toutes trés cohérentes entre elles.

Les caractéristiques de ce bolide telles que décrites par les témoins sont les suivantes :
- Heure d’observation majoritairement entre 00h15 et 00h40
- Durée d’observation comprise entre environ 1,5 s et environ 7,5 s
- Magnitude maximale estimée entre -22 et -4.
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Parmi les observations notées par les témoins du bolide, nous pouvons retenir les suivantes :

- «lIlyaeu?2ou 3 éclats de lumicere (dont un tres brillant a la fin) alors que le météore se
fragmentait (je suppose) dans I'atmosphere » (témoignage de Nicolas R. a Jouhe)

- «J'ai vu 3 flashs trées brillant, 2 pendant et 1 a la fin » (témoignage de Loic C. a Asniére-sous-

bois)

-« Double fragmentation, genre deux flashs » (Témoignage d’Anne S. a Lanuéjols)

Ces témoignages confirment la présence de deux ou trois flash successifs et distincts.
On notera qu’il y a eu de nombreux témoins car la plupart observaient la comete, avec un ciel bien

dégagé.

La derniére étrangeté concerne la maniére dont le trait lumineux a disparu, « de ses extrémités vers
son centre ». Dans le cadre de I’observation d’un bolide, cela s’explique par une concentration plus
importante de plasma autour de ce qui reste, apres la premicre fragmentation et le premier « flash »,
du bolide, dans la partie centrale de sa trajectoire avant la seconde et derniére (plus petite)
fragmentation et le second « flash ». Le plasma se dissipe plus vite dans les parties ou sa concentration
est la moins importante, soit aux extrémités du trait lumineux.

L’ensemble des caractéristiques physiques et dynamiques du PAN cadre ainsi trés bien avec les
parameétres de 1’observation du bolide ayant traversé le ciel Francais entre minuit et 01h00 ce jour-

la.

4.2. SYNTHESE DE L’HYPOTHESE RETENUE

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

1. Rentré atmosphérique d'un bolide

0.825

*Fiabilité de I’hypotheése estimée par [’enquéteur: certaine (100%) ; forte (>80%) ; moyenne (40%
a 60%) ; faible (20% a 40%) ; tres faible (<20%) ; nulle (0%)

1. Rentré atmosphérique d'un bolide - Evaluation des éléments pour I’hypothése # 52160

ITEM

Forme

Couleur(s)

Durée

ARGUMENTS POUR

ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR ~ POUR/CONTRE

Flash et trait lumineux
correspondant respectivement
aux deux fragmentations
successives du bolide et a la
création d'un plasma de
vaporisation d'éléments le

composant

La disparition du trait lumineux du
centre aux extrémités s'explique
par une concentration plus
importante de plasma au milieu
de la trajectoire reliant les deux
fragmentations

Blanche

Courte, quelques secondes
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Présence effective a I'heure de
I'observation d'un bolide vu
Heure depuis plusieurs endroits 0.90
différents au-dessus du territoire
Francais notamment
Forte, croissante puis

décroissante. Conforme 0.90

Luminosité

Dllrectlon . Globalement conforme Quelques témoignages sont imprécis 0.80
d'observation
Direction de la trajectoire non conforme

mais cela se retrouve dans des observations

de rentrées atmosphériques. Cela peut 0.50
s'expliquer par une trajectoire trés courte et

orientation verticale

Trajectoire
(orientation)

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE DU / DES TEMOIGNAGE (S)

La consistance* est bonne. Malgré qu’un seul témoin ait rapporté son observation, le questionnaire a été
minutieusement complété et une reconstitution 2D en vidéo a été faite par T1 et a pu étre exploitée pour
I’analyse.

* voir Glossaire

5- CONCLUSION

Dans la nuit du 18 au 19 juillet 2020, le t¢émoin principal, accompagné de 4 autres personnes, se trouve
dans les champs sur les hauteurs de la commune de Saint-Germain-Des-Pres (45) pour observer la cométe
Neowise. Entre minuit et 1 heure, ils observent un flash blanc trés fort, suivi d'un trait rectiligne filant vers
le sud, puis d'un second flash bien moins lumineux avant que le trait ne se dissipe. L'observation a duré
moins d'une dizaine de secondes

La consistance est jugée bonne. Bien qu'un seul témoin direct ait rapporté 1'observation, le questionnaire a
¢té minutieusement complété et une reconstitution vidéo en 2D a pu étre réalisée par le témoin principal
(T1), apportant ainsi des €éléments trés exploitables pour 'analyse.

Deux hypotheses ont été explorées : celle de I’observation d’un double flash de satellite et celle de la
rentrée atmosphérique d’un bolide (voir le compte rendu d'enquéte).

Cette dernicre hypothese a été privilégiée pour les raisons suivantes :

- Double flash correspondant a une fragmentation en deux temps du bolide lors de son entrée
dans les couches denses de I’atmosphere. Le trait persistant quelques secondes est la trace
laissée par le plasma résultat de la vaporisation d’éléments composant ce bolide.

- La disparition de ce trait persistant « de ses extrémités vers son centre » s’explique par la
concentration plus importante au milieu de cette trainée du plasma de vaporisation, qui met
davantage de temps a se dissiper qu’aux extrémités.

- La couleur blanche est commune et conforme a ce qui est observable lors de telles rentrées.

- Présence effective a la date et a I’heure de 1’observation d’une rentrée de bolide, observée
depuis divers endroits du territoire frangais notamment et rapportée sur le site IMO/AMS*

- Durée d’observation courte, conforme.

- Direction d’observation conforme a ce qui a été observé par les témoins du bolide.
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Le GEIPAN classe le cas en A : observation de la rentrée atmosphérique d’un bolide.

*Glossaire :
CONSISTANCE Selon les critéres du GEIPAN, la consistance est la quantité d’informations
considérées comme fiables et objectivées, recueillies pour un témoignage.
™MO International Météor Organization.
6- CLASSIFICATION

Etrangeté [E] 0.175

Consistance [C] = [I]x[F]
Fiabilité [F]

Information [1]

Classe A

0.640
0.800

0.800

Consistance (C)

o=+0.05

Classifiable

Phénomeéne "objectif”
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Etrangeté (E)

Zone de deébat et
. d'incertitude ( o)
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