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1 - CONTEXTE

Le GEIPAN regoit le 09/11/2022 le questionnaire technique du GEIPAN complété par le témoin au
sujet d’une observation de PAN qu’il a réalisée alors qu’il circulait en voiture au niveau de la
commune « Les Petites Loges » (51) le 08/11/2022.

Accompagnant ce questionnaire se trouve une carte annotée de la position du témoin et des directions
de la Lune et du PAN.

Aucun autre témoignage ne sera recueilli.

2- DESCRIPTION DU CAS

La description du cas est issue de la partie narration libre du questionnaire technique :

« Hier (08/11/2022 a 7h45) lors d'un trajet sur la D944 au niveau de la localité des Petites Loges,
Jj'ai vu un point trés lumineux se déplacer rapidement vers l'ouest puis disparaitre. L'objet (si c'en est
un) n'avait pas de trainée. Le phénomene a duré peu de temps, environ 1 a 2 secondes. Apres lecture
de votre site, j'ai pensé qu'un “bolide" pouvait étre ce que j'ai vu, mais il n'avait pas de trainée. J'ai
ensuite pensé qu'il s'agissait d'un “'Satellite Iridium". Mais ce qui me fait vous écrire c'est que toutes
les vidéos que j'ai vu sur ce type de phénoméne montrent une apparition et une disparition
progressive. Mais ce que j'ai vu a été tres soudain a l'apparition et a la disparition. Cela reste peut-
étre l'un des deux mémes phénomenes, mais dans le doute, je vous envoie les infos que j'ai. »

3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La situation géographique est résumée sur la carte ci-dessous. Il s’agit d’un extrait de la carte envoyée
par le témoin.
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Les données météorologiques entre 6h et 7h UTC (soit entre 7h et 8h heures locales) sont les
suivantes, extraites de la publithéque de Météo France pour la station de Reims Prunay (51), située a
environ 11 km de la position du témoin.

Indicatif 51449002

Nom REIMS-PRUNAY

Altitude 95 métres

Coordonnées lat - 49°12'35°N - jon : 4°09'19°E
Coordonnées lambert X:7326 hm-Y: 24695 hm
Producteurs 2022 : METEO—FRANCE

+ Afficher la liste des paramétres

- Masquer les données ...

[ Datel FF || oo || N J[NBAS || N1 || c1 |[ B1 || w |
[08 nov. 2022 06:00| 36 || 150 || | | || sss0 || 20000 |
[08 nov. 2022 07:00/| 62 |[ 90 | I o | Il || 7800 |[ 20000 |

En résumé, le vent soufflait faiblement du sud-est avant de s’orienter a I’est en se renfor¢ant. La
visibilité horizontale était bonne, de 20 km, et le ciel trés peu couvert par des nuages situés a 5880 m
d’altitude.

3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES

TEMOIGNAGE UNIQUE

# | QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)*

Commune et département d'observation du témoin
Al .
(ex : Paris (75) )
(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) :
A2 Commune de début de déplacement ; Commune de
Fin de déplacement

(opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la

A3 . Py

Route ou numéro du Vol / de I'avion
B1 Occupation du témoin avant I'observation ‘
B2 Adresse précise du lieu d’observation ‘
B3 Description du lieu d'observation

B4 Date d’observation (JJ/MM/AAAA)
B5 Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)
Durée de I'observation (s) ou Heure de fin

B6
(HH :MM :SS)
B7 D’autres témoins ? Si oui, combien ?
B8 (opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?

B9 Observation continue ou discontinue ?
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B10

B11

B12
B13
B14
B15

B16

B17

c1
)
3
c4
cs
C6
7
C8
C9

Cci10

C11
C12
C13

C14

C15

D1

El

E2

E3
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Si discontinue, pourquoi I'observation s’est-elle
interrompue ?

Qu’est ce qui a provoqué la fin de I'observation ?

Phénomene observé directement ?

PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)
Conditions météorologiques

Conditions astronomiques

Equipements allumés ou actifs

Sources de bruits externes connues

Nombre de phénomenes observés ?
Forme

Couleur

Luminosité

Trainée ou halo ?

Taille apparente (maximale)

Bruit provenant du phénomeéne ?
Distance estimée (si possible)
Azimut d’apparition du PAN (°)

Hauteur d’apparition du PAN (°)

Azimut de disparition du PAN (°)
Hauteur de disparition du PAN (°)
Trajectoire du phénomeéne

Portion du ciel parcourue par le PAN

Effet(s) sur 'environnement

Reconstitution sur croquis /plan / photo de
I'observation ?

Emotions ressenties par le témoin pendant et apres

I'observation ?

Qu’a fait le témoin aprés I'observation ?

Quelle interprétation donne-t-il a ce qu'il a observé ?
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E4 Intérét porté aux PAN avant |'observation ?
ES5 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ?
E6 Le témoin pense-t-il que la science donnera une

explication aux PAN ?

L’expérience vécue a-t-elle modifié quelque chose

E7 . , .
dans la vie du témoin?

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

La seule hypothéese envisagée est celle de I’observation d’un météore.

4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES

Plusieurs caractéristiques du PAN mentionnées par le témoin nous incitent a privilégier I’hypothese
de I’observation d’un météore ou d’un bolide :

- Couleur blanche principale, fréquemment rapportée lors de telles observations
- Observation trés courte, ayant duré entre une et deux secondes

- Forte luminosité comparable a celle d’un satellite iridium

- Trajectoire rectiligne
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Cette hypothése n’a cependant pas pu étre confirmée par les données figurant sur le site de I'IMO
(« International Meteor Organization »), qui regroupe les observations visuelles rapportées a
diverses organisations (Vigie-Ciel, réseau REFORME...), ni sur celles figurant sur les sites
regroupant les données enregistrées par des caméras automatisées (BOAM et FRIPON).

Lorsqu’il s’agit de météores de dimensions modestes et dont les caractéristiques se rapprochent
davantage de celle d’une simple étoile filante comme c’est probablement le cas ici, les observateurs
sont moins nombreux et moins enclins a rapporter leur observation, qui est moins spectaculaire. Il est
donc logique qu’aucun signalement n’ait été réalisé auprés de I’IMO.

De plus, le seuil de déclenchement des caméras automatisées joue sans doute un réle dans 1’absence
d’enregistrement a 1’heure de I’observation.

L’étrangeté principale pour le témoin, qui a bien pensé a un bolide, consiste en 1’absence de trainée
derriere le PAN.

La génération d’une trainée n’est cependant pas systématique. Certains météores, selon leur
dimension, 1’angle d’entrée dans I’atmospheére et I’éventuelle perspective induite par les positions
respectives du témoin et du météore n’en produisent pas ou en produisent qui ne sont pas discernables
a I’ceil nu.

4.2. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

1. Météore 0.863
*Fiabilité de ’hypothese estimée par ’enquéteur: certaine (100%) ; forte (>80%) ; moyenne (40%
a 60%) ; faible (20% a 40%) ; tres faible (<20%) ; nulle (0%)

1. Météore - Evaluation des éléments pour I’hypothése # 51240

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR  POUR/CONTRE
Couleur(s) Blanc, compatible 0.95
Durée Une a deux secondes, compatible 0.95
Luminosité Forte, compatible 0.95
Trajectoire Rectiligne, compatible 0.95

Possible selon certains parametres

, . . Pas de données vérifiables 0.50
d'observation (perspective)

Trainée (absence)

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE

La consistance est moyenne : un seul t¢émoin, absence de photo ou de vidéo du PAN (en raison de la
brieveté du phénomene).
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5- CONCLUSION

Le 08 novembre 2022 a 07h45, lors d'un trajet sur la D944 au niveau de la localité des Petites Loges
(51), le témoin a vu un point trés lumineux, se déplacer rapidement vers l'ouest, sans faire de trainée,
puis disparaitre. Le phénomeéne a duré peu de temps, environ 1 a 2 secondes.

La consistance est moyenne : un seul témoin, absence de photo ou de vidéo du PAN (en raison de la
brieveté du phénomene).

L’enquéte a pu démontrer au fil de I’analyse que le témoin avait observé 1’entrée dans 1’atmospheére
d’un petit météore, semblable a une étoile filante. Cette conclusion s’appuie sur les éléments
suivants :

- Apparence du PAN (couleur, luminosité...) conforme a celle d’un météore
- Durée tres courte de I’observation
- Trajectoire rectiligne

Lorsqu’il s’agit de météores de dimensions modestes et dont les caractéristiques se rapprochent
davantage de celle d’une simple étoile filante comme c’est probablement le cas ici, les observateurs
sont moins nombreux et moins enclins a rapporter leur observation, qui est moins spectaculaire. Il est
donc logique qu’aucun signalement n’ait ¢été réalisé auprés de I’'IMO (International Meteor
Organization).

De plus, le seuil de déclenchement des caméras automatisées joue sans doute un réle dans 1’absence
d’enregistrement a I’heure de 1’observation.

L’étrangeté principale pour le témoin, qui a bien pensé a un bolide, consiste en 1’absence de trainée
derriere le PAN. Or la génération d’une trainée n’est pas systématique. Certains météores, selon leur
dimension, 1’angle d’entrée dans I’atmosphére et I’éventuelle perspective induite par les positions
respectives du témoin et du météore n’en produisent pas ou en produisent qui ne sont pas discernables
a lceil nu.

Le GEIPAN classe ce cas en A : observation d’un météore.
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6- CLASSIFICATION

Etrangeté [E] 0.137 Consistance [C] = [I]x[F]  0.600
Fiabilité [F]  0.750
Information [I]  0.800

Classé A

Consistance (C)

0 =+0.05

Etrangeté (E)

Classifiable Zone de débat et
_ Phénoméne "objectif" ‘ d'incertitude (£ o)

Inclassifiable
Phénoméne "subjectif"
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