
 

 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

Toulouse, le 27/04/2017 
DSO/DA//GP 
 
 

COMPTE RENDU D’ENQUÊTE 
LATILLE (86) 15.01.2016 

                                                     CAS D’OBSERVATION 

 
 
 

1 – CONTEXTE 

Le 15 janvier 2016 vers 18h30, un habitant de Latillé (86) (Annexe 1) devant la porte de son garage 
remarque un objet lumineux clignotant en déplacement dans le ciel. 
Le témoin remplit le Questionnaire Terrestre (QT) incomplet du GEIPAN par mail le 22 janvier. Plusieurs 
allers retours par mail ont été nécessaires pour compléter le QT.  
 

2- DESCRIPTION DU CAS 

 
Extrait du QT page 3 :  
« c’était le vendredi soir vers 18h30, je rentrais chez moi, la nuit commençais a se lever car j’apercevais les 
premières étoiles. 
Comme d’habitude je gare ma voiture devant la porte du garage, et en sortant de celle-ci je me met à scruter 
le ciel. Je reste debout et fait un 360 degrés sur moi-même. C’est à ce moment là que je constate un objet 
qui se déplace entre les étoiles et qui clignote. Il suit une trajectoire sud-est vers nord-ouest. L’observation a 
durée environ 10 ou 20 secondes, après l’objet est passé au dessus de la maison et je ne pouvais plus le 
voir. Je pensais qu’il s’agissait d’un flash iridium provoqué par un satellite, mais c’était la première fois que 
j’en voyais un clignotant. J’ai écarté l’hypothèse du passage de l’ISS car je l’ai déjà observé plusieurs fois, 
sa ne collais pas car l’ISS apparait plus grosse et ne clignote pas non plus. Comme il y avait du monde chez 
moi je n’en ai pas parlé et j’ai attendu une demi-heure qu’il parte pour vérifier sur internet les différentes 
heure de passages de satellites sur ma commune (voici le site http://www.heavens-
above.com/main.aspc?lat=46.6191&lng=0.0758&&loc=Latill%C3%A9&alt=145&tz=CET ) ce qui n’a rien 
donné (pour l’heure de passage et pour la trajectoire). 
Peut être s’agit-il d’un satellite non répertorié après tout. A vous de voir. 
 
J’ai eu mon premier télescope a l’age de 15 ans. En 23 ans c’est la première fois que je vous communique 
ce que je n’est pas compris, mais ce n’était pas la première fois que je voyait quelque-chose d’inexpliqué.»  
 

Direction Adjointe de la direction des systèmes orbitaux 
Groupe d'Etudes et d'Information sur les 
Phénomènes Aérospatiaux Non identifies 

http://www.heavens-above.com/main.aspc?lat=46.6191&lng=0.0758&&loc=Latill%C3%A9&alt=145&tz=CET
http://www.heavens-above.com/main.aspc?lat=46.6191&lng=0.0758&&loc=Latill%C3%A9&alt=145&tz=CET
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Le témoin observe le phénomène depuis son domicile. Le témoin se situait plus précisément devant l’entrée 
de son garage, qui est contiguë à l’entrée de sa maison. 
 
Pour des raisons de confidentialité, le domicile du témoin n’est pas précisé. Il faut toutefois noter que 
l’entrée du garage est située au coin Sud-Est de la maison, avec ouverture sur l’Est. En fin d’observation, le 
PAN disparait derrière la maison, masqué par le bâtiment (« l’objet est passé au dessus de la maison et je ne 
pouvais plus le voir »), ce qui confirme bien la direction de disparition du PAN, c’est-à-dire vers le Nord-
Ouest.  
 

3- DEROULEMENT DE L’ENQUÊTE 

L’étrangeté du cas étant jugée faible mais avec une évaluation préliminaire du degré d’urgence élevée, le 
dossier est confié à un enquêteur à distance le 31 mai 2016. Au préalable, une configuration astronomique a 
été établie le 19 avril 2016, et une première synthèse de la circulation aérienne civile au radar est établie le 
13 mai.  
 
Situation astronomique : une reconstitution sur Stellarium pour Poitiers (86) montre la présence de la Lune 
à la veille du Premier Quartier à 44° de hauteur angulaire au Sud. Aucune planète n’était visible à l’œil nu.   
 
Les astres remarquables sont les étoiles principales du ciel d’hiver (Capella, Betelgeuse et Rigel) qui sont 
visibles vers l’Est. L’étoile Vega est à environ 21° de hauteur angulaire au Nord-Ouest.  
 
On peut remarquer à l’horizon Ouest les dernières lueurs du crépuscule. A Latillé, le crépuscule civil (Soleil 
à 6° sous l’horizon) se finissait à 18h12, et le crépuscule nautique (Soleil à 12° sous l’horizon) se finissait à 
18h50 (Annexe 2).  
 
La fin du crépuscule est bien décrite par le témoin : « la nuit commençais a se lever car j’apercevais les 
premières étoiles », « début de nuit », « présence des premières étoiles ».  
 
En revanche, et cela est très étonnant, le témoin dit ne pas avoir vu la Lune (« pas de lune ») alors qu’elle 
était bien présente dans le ciel au moment de l’observation. De plus, aucun obstacle (arbre, bâtiment) ne 
pouvait masquer la Lune depuis l’emplacement du témoin.   
 
Afin de lever tout doute sur une possible erreur de datation de la part du témoin, celui-ci a été contacté par 
mail le 12 juin 2016 pour avoir plus de précisions. Le témoin a confirmé dans sa réponse faite le 13 juin 
2016 la date du 15 janvier 2016 comme étant celle de l’observation, et que le ciel était très bien dégagé. 
Aucune mention de la Lune n’a été faite (Annexe 3).  
 
Situation aéronautique : le témoin ne mentionne pas avoir vu ni entendu d’avion durant l’observation. 
 
Une reconstitution sur Flightradar24 montre que deux avions de ligne sont passés à la quasi-verticale de 
Latillé dans les minutes entourant l’heure de l’observation (17h35 TU) : un Canadair CRJ-1000 de la 
compagnie Hop ! reliant Nantes à Lyon à 18h31, sur un axe Ouest-Nord-Ouest / Est-Sud-Est, et un Boeing 
737 de la compagnie Air Europa reliant Malaga à Paris à 18h40, sur un axe Sud-Sud-Ouest / Nord-Nord-Est 
(Annexes 4 et 5).  
 
Aucun de ces deux vols ne peut correspondre à l’observation, la trajectoire des avions étant incompatibles 
avec celle du PAN.  
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Situation météorologique : la plus proche station aux données accessibles pour la date considérée est celle 
de La Chapelle-Montreuil (86), située à 9,5 km au Sud du lieu d’observation (Annexe 6). 
 
Ces données montrent la présence d’une pluie très fine aux alentours de 18h00 (0,2 mm/1h). La température 
était de 2,4°C et un vent faible de 5 km/h soufflait depuis le Nord-Ouest. Cette station ne fournit 
malheureusement aucune donnée concernant la nébulosité du ciel au moment de l’observation. On peut 
néanmoins voir sur une image d’archive de la webcam de Poitiers, prise à 18h00, la présence de nombreux 
nuages. Cette webcam est orientée vers l’Est.  
 
Les données de la station de Poitiers-Biard (86), située à 17 km à l’Est du lieu d’observation, sont plus 
complètes, et montrent une nébulosité de 4/8 octas à 18h30, avec une visibilité horizontale de 10 km. Cette 
station n’a pas enregistré de pluie durant la soirée du 15 janvier 2016, mais les données de 17h00 montrent 
que le temps était menaçant, avec des précipitations en vue.  
 
D’une manière générale, on peut donc conclure qu’au moment de l’observation, il y avait de nombreux 
nuages dans le ciel, avec néanmoins la présence de belles éclaircies (Annexe 7).  
 
Ces données sont plutôt contradictoires avec les indications du témoin, qui indique que le ciel était 
dégagé.  
 
Une vue satellite prise à l’heure de l’observation confirme la présence de nuages (Annexe 8). 
 
Sans remettre en doute la bonne foi du témoin, l’absence étonnante de la Lune dans le témoignage et la 
différence au niveau de la météorologie peuvent s’expliquer de différentes manières : 
- le témoignage ayant été rédigé une semaine après l’observation, le témoin a pu commettre une erreur de 
mémorisation. 
- la présence de nuages dans le ciel étant avéré, la Lune a pu être masquée par ces nuages, ce qui a pu être 
interprété par le témoin comme une absence de la Lune.  
- le témoin a pu se tromper de date. L’analyse des données de la station de Poitiers-Biard montre que la seule 
date pour laquelle le ciel était très bien dégagé à 18h30 dans les jours entourant l’observation est le 12 
janvier, avec une couverture nuageuse de 2/8 octas. La Lune était alors en fin croissant, à 18° de hauteur 
angulaire au Sud-Ouest, et aurait pu passer inaperçue.  
 
Ainsi, la date du 12 janvier 2016 ne peut être totalement exclue pour l’observation.  
 
Une reconstitution sur Flightradar 24 pour la date du 12 janvier montre qu’aucun avion n’est passé au-dessus 
de Latillé au moment de l’observation.  
 
Situation astronautique : le témoin ne mentionne pas avoir vu de satellite, bien qu’il ait avancé l’hypothèse 
d’un satellite (« je pensais qu’il s’agissait d’un flash iridium provoqué par un satellite », « vérifier sur 
internet les différentes heure de passages de satellites sur ma commune », « peut être s’agit-il d’un satellite 
non répertorié après tout », « je pensais qu’il s’agissait du passage de l’ISS », « sa ressemblais au passage 
de l’ISS ou d’un flash de satellite iridium »).  
 
Une vérification sur Calsky confirme, comme a pu le déclarer le témoin, que l’ISS n’était pas visible ce soir-
là puisqu’elle n’effectuait alors que des passages visibles en fin de nuit (Annexe 9).  
 
De même, aucun flash satellitaire de type Iridium n’a eu lieu le 15 janvier 2016 aux alentours de l’heure de 
l’observation (Annexe 10). 
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On peut toutefois noter que le 12 janvier, deux flashs Iridium de forte luminosité (magnitudes -5,8 et -5,5) 
ont eu lieu à 18h30, à quelques secondes d’intervalle, impliquant les satellites Iridium 6 et 51 (Annexe 11). 
 
Cependant, la direction d’observation et la faible hauteur angulaire (17°) sont incompatibles avec la 
trajectoire du PAN.  
 
A l’heure de l’observation, de nombreux passages satellitaires étaient visibles (Annexe 12). 
 
3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES 

 
TEMOIN N°1  
 
# QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE) 

A1 Commune et département d'observation du témoin 
(ex : Paris (75) ) 

LATILLE (86)  

A2 
(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) : 
Commune de début de déplacement ; Commune de 
Fin de déplacement 

  

A3 (opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la 
Route ou numéro du Vol / de l’avion 

  

Conditions d’observation du phénomène (pour chaque témoin) 

B1 Occupation du témoin avant l'observation  4.8 Détente, sieste, ne rien faire 

B2 Adresse précise du lieu d’observation  46.618 / 0.0757 

B3 Description du lieu d'observation Devant son garage  
B4 Date d’observation (JJ/MM/AAAA) 15/01/2016 
B5 Heure du début de l’observation (HH:MM:SS) Vers 18h30/35 

B6 Durée de l’observation (s) ou Heure de fin 
(HH :MM :SS) 2minutes  

B7 D’autres témoins ? Si oui, combien ?  NON 
B8 (opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?   
B9 Observation continue ou discontinue ? CONTINUE  

B10 Si discontinue, pourquoi l’observation s’est-elle 
interrompue ?   

B11 Qu’est ce qui a provoqué la fin de l’observation ? Disparition du PAN  
B12 Phénomène observé directement ? OUI  
B13 PAN observé avec un instrument ? (lequel ?) NON 
B14 Conditions météorologiques Ciel dégagé début de nuit  

B15 Conditions astronomiques 
Présence des premières étoiles, pas de 

lune   
B16 Equipements allumés ou actifs NON  
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B17 Sources de bruits externes connues NON  
Description du phénomène perçu 

C1 Nombre de phénomènes observés ?  1 
C2 Forme  Ponctuel 
C3 Couleur Blanc orangé  

C4 Luminosité 
Comparable à celle de l’ISS ou d’un 

flash Iridium mais avec variations de 
luminosité   

C5 Trainée ou halo ? non  
C6 Taille apparente (maximale) Idem ISS ou satellite  
C7 Bruit provenant du phénomène ? NON  

C8 Distance estimée (si possible) NSP  
C9 Azimut d’apparition du PAN (°) 135°  
C10 Hauteur d’apparition du PAN (°) 90°  
C11 Azimut de disparition du PAN (°)  315° 
C12 Hauteur de disparition du PAN (°)  30° 
C13 Trajectoire du phénomène LIGNE DROITE  
C14 Portion du ciel parcourue par le PAN  45° à 90°  
C15 Effet(s) sur l’environnement aucun  

Pour les éléments suivants, indiquez simplement si le témoin a répondu à ces questions 

E1 Reconstitution sur plan et photo/croquis de 
l'observation ? NON 

E2 Emotions ressenties par le témoin pendant et après 
l'observation ? NON 

E3 Qu’a fait le témoin après l'observation ? OUI  

E4 Quelle interprétation donne t-il a ce qu'il a observé ? OUI  

E5 Intérêt porté aux PAN avant l'observation ? OUI  
E6 Origine de l'intérêt pour les PAN ? OUI  
E7 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ? OUI  

E8 Le témoin pense-t-il  que la science donnera une 
explication aux PAN ? OUI  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



6/15 

 
Modèle de document par défaut CNES version 2.0 Janvier 2010 CR enquête V6 – Mars 2017 
 

4- HYPOTHESES ENVISAGEES 
 
Une hypothèse peut être avancée : l’observation d’un satellite en rotation rapide sur lui-même, peut être en 
perdition. 
 
Bien que les clignotements du PAN puissent également rappeler l’observation d’un aéronef, cette hypothèse 
est très peu cohérente : aucun avion de ligne n’a survolé le domicile du témoin sur la trajectoire indiquée, ce 
qui impliquerait donc que le témoin ait pu observer un éventuel avion de tourisme. Or, ce type d’avion 
effectue des vols à basse altitude et est très bruyant. Le fait que le témoin ait déclaré n’avoir entendu aucun 
bruit lors de l’observation (« néant ») permet d’éliminer cette hypothèse.  
 
De plus, le PAN ne peut être en aucun cas un objet porté par le vent, puisque son déplacement s’est effectué 
en sens contraire du vent enregistré ce soir-là.  
 
L’hypothèse de l’observation d’un satellite en rotation rapide implique un éventuel satellite situé sur une 
orbite rétrograde, puisque le PAN s’est déplacé du Sud-Est vers le Nord-Ouest, c’est-à-dire contraire à la 
majorité des satellites. 
 
L’exemple le plus connu d’objet satellitaire répondant à ces critères est FIA Radar 3 Rocket, dernier étage de 
la fusée Atlas-5 ayant mis sur orbite les satellites Topaz 3 (aussi appelé FIA-Radar 3 ou bien encore NROL 
39), ALICE, SMDC-ONE 2.3 et 2.4, SNaP, TacSat6, FIREBIRD FU1 et FU2, AeroCube 5A et 5B, IPEX, 
CUNYSAT 1 et M-Cubed/COVE 2 le 6 décembre 2013 (Annexe 13).  
 
Une reconstitution sur Calsky pour Latillé montre que cet objet est passé dans le ciel à un horaire de celui 
indiqué par le témoin (de 18h48 à 18h56, contre 18h30 ou 18h35), mais à une hauteur angulaire non 
cohérente avec la trajectoire décrite par le témoin : 25° de hauteur angulaire au maximum, alors que le 
témoin décrit un passage à son zénith (90°). De plus, la trajectoire allant de l’Est-Nord-Est vers le Nord-
Ouest n’est pas très cohérente avec celle du PAN (Annexe 14). 
 
Un relevé sur Calsky montre qu’une petite dizaine de satellites sur orbite rétrograde sont passés à la quasi-
verticale du témoin (hauteur angulaire supérieure à 75°) dans le créneau horaire qu’il indique (Annexe 15).  
 
Ces satellites sont les suivants : 
- Coriolis (27640, 2003-001A), satellite militaire américain d’observation de la Terre.  
- Terra SAR X (31698, 2007-026A), satellite radar allemand.  
- TanDEM-X (36605, 2010-030A), satellite radar allemand, jumeau du précédent.  
- DMSP 5D-2 F13 debris (40571, 1995-015EE), débris issu de l’explosion du satellite météorologique 
militaire américain DMSP 5D-2 F13 le 3 février 2015.  
- Aquarius (37673, 2011-024A), satellite scientifique américano-argentin, tombé en panne le 8 juin 2015.  
- Sentinel 1A (39634, 2014-016A), satellite européen d’observation de la Terre.  
- Object G (40905, 2015-049G), satellite chinois (très vraisemblablement le micro-satellite XW 2C).  
- MOS 1-A rocket (17528, 1987-018D), élément de la fusée japonaise N-2 ayant mis sur orbite le satellite 
MOS 1-A le 19 février 1987.  
 
Tous ces objets ont une inclinaison orbite comprise entre 97,4 et 98,8°, avec une trajectoire allant du Sud-
Sud-Est au Nord-Nord-Ouest, ce qui est cohérent avec la trajectoire du PAN. 
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4.1. SYNTHESE DES HYPOTHESES 
 

HYPOTHESE EVALUATION* 

1. Satellite en 
rotation 
rapide 

      

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE 
D’ERREUR  POUR/CONTRE 

- déplacement 
angulaire 

- vitesse angulaire similaire à 
celle d’un satellite 

- pas de certitude absolue sur la vitesse 
angulaire du satellite 0.75 

- couleur - blanc orangé similaire à celle 
d’un satellite  

- pas de certitude absolue sur la couleur 
du satellite 0.60 

- horaire de passage 
- plusieurs satellites potentiels 
détectés à l’heure de 
l’observation 

- pas de certitude absolue sur l’horaire de 
l’observation 0.80 

- azimut 
- déplacement compatible 
avec celle d’un satellite en 
orbite polaire rétrograde 

- pas de certitude sur la direction prise par 
le PAN 0.75 

- luminosité 
- variations assez rapides 
similaires à celle d’un satellite 
en rotation rapide 

- pas de certitude absolue sur le rythme 
de ces variations 0.80 

2. Avion       

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE 
D’ERREUR  POUR/CONTRE 

- couleur - blanc orangé pouvant 
rappeler le phare d’un avion 

- absence des feux de positions clignotants 
vert et rouge caractéristiques - 0.80 

- enregistrement radar 
 

- aucun avion enregistré sur Flightradar24 - 0.90 

- déplacement 
angulaire 

- vitesse similaire à celle d’un 
avion de ligne 

- aucune certitude absolue sur la vitesse 
angulaire 0.50 

*Fiabilité de l’hypothèse estimée par l’enquêteur: certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante (60% à 80%) ; 
moyenne (40% à 60%) ; faible (20% à 40%) ; très faible (<20%) ; nulle (0%) 
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5- CONCLUSION 
D’étrangeté faible et de consistance moyenne (témoin unique, absence de photo ou de vidéo), ce cas s'avère 
être une méprise probable avec un satellite en rotation rapide, peut être en perdition.   
 
L’observation présente en effet les caractéristiques d’une telle méprise. Ce type d’objet, plutôt méconnu du 
grand public, peut être une source importante de non-identification. Il est à noter que plusieurs satellites en 
panne ou étage de fusée, potentiellement en rotation rapide, sont passés dans le ciel, sur la trajectoire décrite 
par le témoin, au moment de l’observation. Cependant, l’absence de précisions dans le témoignage ainsi 
qu’un doute sur l’heure de l’observation empêchent l’identification formelle de ce satellite.  
 
Ce cas est classé B, méprise probable avec un satellite. 
 
 
5.1. CLASSIFICATION 
 
CONSISTANCE(1) (IxF)              ETRANGETE(2) (E)   
 

  
 
 
 
 
 
 

0.300 0.490 
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Annexe 3 
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Annexe 5 
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Annexe 7 

 

Annexe 8 
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Annexe 9 

 

Annexe 10 

 

Annexe 11 
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Annexe 12 

 

 

Annexe 13 

 

 

Annexe 14 
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Annexe 15 
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