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COMPTE RENDU D’ENQUETE
BENNECOURT (78) 08.03.1978

CAS D'OBSERVATION

1 - CONTEXTE

Le GEIPAN continue a publier 1'ensemble de ses archives sur son site public www.geipan.fr. Dans
ses publications, figurent des cas anciens classés a 1'époque (A, B, C ou D) et qui font aujourd'hui
I'objet d'un réexamen, dans le seul but d'étre plus pertinent dans les conclusions. Grace a de
nouveaux moyens techniques (logiciels) et a l'expérience d'enquéte acquise depuis toutes ces
derniéres années, ce réexamen aboutit quelquefois a de nouvelles remarques voire a un changement
de classification.

Ce cas d'observation précédemment class¢ C par manque d’information et nommé BONNIERES
SUR SEINE (78) 1978 fait partie d'un ensemble de cas réexaminés récemment.

Il concerne I’observation d’un PAN par un témoin se rendant a son travail le matin avant le lever du
soleil. Le témoin revient ensuite sur les lieux de I’emplacement présumé du PAN avec des
collégues. Ils notent ensemble des traces rondes.

La gendarmerie interpelée par la rumeur demande le lendemain la déposition du témoin et des
collégues et se rend sur les lieux des traces présumées.

2- DESCRIPTION DU CAS

Voici les descriptions du cas, extraites du procés-verbal de Gendarmerie.
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Témoin principal visuel du PAN, nommé ci-apres « T1 » :

* Hiey matin , 8 mars 1978, Jo me suis rendus & SOn TrAVaiL
on empruntant le OV 6 qui relie GOMMECOURY? & BRENNECOURT .

A 6 heures 45 , aloye que je sirculais & bord d¢ ma veituve
mxcnmaamm-tqmuwm«mn
vutﬂ-unmm.s'uwamvmuummm«
diverses couleurs (rouges et bleues) , provenant 4d'un cheampy #i-
mlumtu.mtmnnmmm.:'uw.uu
mmmm.tmtmsomn-num.u.unmt
do 2 mdtres ot d'un diamdtre de 5 mdtres emvivem ., Il était im-
mmn-u-msm.mmmumumuum
clignotaient . L'Objet avait 1a forme 4'un gros bol wvenvexesd ,
de couleur gris bleu metallisé , trds brillmnt .

Jo me suis arr@tée at j"si regardé 1'objet pendant une minute
m.mu.a'ummnaeuumumm.
Le jour commengait 4 se lever .

Torsgue je suis arrivée & 1l'usine , J'ai rasunté & nes oolld-
mnunt'.vuh

A midi , aveo
Je suis revenue sur les lisux .New
avons constatd & l'endroit 1'cbjet n'dtait poné , une emprels
te cireuleairve du diamdtre de l'engin . A oot sndroit les Yonoes
étaient dorasdes .

Au moment des faits , j'ai demandé A ce qu'on prévienns la
gondaymerie , mais la commission n’s pas 6%6 faite ., Ue n'ent
que oot apris-midi que vous aves éié avisdée.

uwmw..sommammmm.mu
n'vmuplu“tmow-.nommm-anuon
pidtiné avant votre arrivée .

Jtaffirme sveir vu l'objet comme je l'ai ddorit . A ma conna
sance il n'y a eu sucun autre témoin ",

Le 9 mares 1978 & 17 heures 45 .
Leocture faite par moi de la déclarstion ci-dessus , 3'y perm
tann'dumayw;r.lrdmﬂrulrntﬂr.

Témoin de trace n°2, nommé ci-apres « T2 » :

* Hier matin , en arrivent & 1'usins ,uns eolligue 4'atelie
Nedane [ » »'s raconté qu'elle aveit vu un objet

un champ . Elle pensait & une souwoupe volante .
Lms.j--mmamduﬂmummbmm

+ Danes un champ , nous avons remarqué une trase eiy-

musmuamm.mmm«c
couchdes . Par snireit , 1'dooxee dtait enlovd .

C'ent tout oe gque J'ali vu .

Jeo connais dien +« C'ont une Tomns sensée qui
n'a pas 1'habisude de raconter nimporte quoi . Personnellensnt
Jo oxois gqu'elle & vu quelgus chose 4 'anormal”,
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Témoin de trace n°3, nommé ci-apres « T3 » :

Hioxr , B maxe 1978 .mmimtum.m-'
I Bl nous & reconté qu'elle avait vu une sowooupe velms
te & o8té de BRNNECOURT . __
Am.jcwummtnmhaumm.m“m
B . 12 , nous avene remsrqué la présence &'une grands tre-
se eiroulaire de 5§ mdtres de diamdtre enviven . )

A gcet endroit , les ronces étaient coushéen et certaines
dtaiont arrechées . .

c'uttoututhwcmowmmm -

Je préoise que Madame est une personne sensde . On
peut ereire ses dires “.

Propriétaire du champ Non témoin

® a4 6té mis su courant par is yumeur publique , qu'uam
O.V.N.I. se sernit posd sur le territoire de la comuuns , le
8 mare 1976 su smtin .

Clest la premidre fois que de tels faite sont portds 4 aa
connaiscance . Jo ne connais pas le tdmoin de oot attervissay
Je vous signale gque j'exploite le ohamp , objet de votre
enquite . Il se situs au lieu-dis ® Les oxvoix" . La cousune
étant sotusllement en vemembrement , 1l m'esst impossible de
vous en donner le nunére de parcelle . D'aprds le cadastre ,
ee terrsin , d'une rficie de 4000 m/2 , euvt compris entry

mlll ™
hmmww. 4o 1'ai aéfriohd A L'aide 4'un dul
domer . A mon avis , les treaces Yelovdes sur les lisux,eerres
pondont au pansage de cet engin .

Au mois de février 1978 , je me suls rendu dans oo ehamp
aveo mon tracoteur ¢t o'est vraisenblablement & oo moment que
les branches ont été plides sous le poids du wvéhieule .

C'est tous oe que je peux vous dire sur cette affaive .

3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

Les données cartographiques et celles imprécises du PV nous permettent de localiser
approximativement du PAN tel qu’observé :
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18

Plan Satellite

Les données météorologiques sont les suivantes, pour les trois stations les plus proches du lieu
d’observation et ayant collecté des données :
Elles ne nous indiquent rien de particulier dans le contexte de cette observation.

& Station de HUEST (27) & 25 km {lat. 49.0250 lon. 1.2217 alt. 138m}

L Info-Climat, i

Heure locale Temps | Visibilité Temp. Humidité Vent moy. Vent max. Vent dir. Ecart (mn)

Mercredi 08 mars 1973

19:00:00 8 km 11.0°C 76% 22 km/h 320.00° +525mn
13:00:00 Nuage 15 km 10.0°C 57% 18 km/h w  240.00° +165mn
07:00:00 9 km 50°C 75% 13 km/h 220.00° -195mn
01:00:00 12 km 40°C 75% 7 km/h 220.00° -555 mn

@ Station de BOOS (76) & 47 km {lat. 49.3830 lon. 1.1817 alt. 151m}

L Info-Climat, M F 761

Heure locale  Temps | Visibilité  Méb. | Temp.  Pluie Humidité  Vent moy. Ventmax. Ventdir. Ecart (mn)

Mercredi 08 mars 1578

16:00:00 10km 5/8 12°C 50% 30 km/h 27000 +345mn
13:00:00 | Nuage 10km 88 10°C Omm/h 53%/54% 19/18 km/h 24000° +165mn
10:00:00 10km | 7/8 7°C 61% 8 km/h « 225.00° -15mn
07:00:00 10km  6/3 4°C 0mm/h 31% 7/8 km/h 130.00° -195mn
04:00:00 15km  6/8 4°C 75%: 8 km/h 180.00° -375mn

@ Station de VELIZY-VILLACOUBLAY (78) a 56 km {lat. 48.7700 lon. 2.2050 alt. 174m}

L Info-Climat, Cl

Heure locale Temps | Visibilité ~Néb. Temp. Pluie Humidité Ventmoy. Vent max.  Vent dir. Ecart (mn)

Mercredi 08 mars 1973

12:00:00 9.9 km =C 18 km/h 225.00° +105mn
11:00:00 9.9 km °C 15 km/h 225.00° +45 mn
10:00:00 10km TiE 6°C T0% 18 km/h o 225.00° -15mn
05:00:00 9 km 3/8 =C 15 km/h 225.00° -75mn

08:00:00 9km 3/8 =C 15 km/h 225.00° -135mn
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La situation astronomique nous indique rien de particulier dans le contexte de cette observation

Astronomie (Masa JPL / Horizon) o

Ci-aprés, les cellules sont grisées lorsque I'astre est situé en-dessous de I'horizon.
déb. 03/08 05:45 UTC fin. 03/08 05:46 UTC Dir.
Astre ou satelite - Taille ang. | Phase (?
EL Mag. (7 Az, EL Mag. (2 déplacement
Saturne 250.70° 1717 653 064 2590.85%° 157% B.78 0.64 4‘ 158.57° 0.0056° 2.28°

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

Nota préalable concernant un cas ou les témoignage et traces portent sur un phénomeéne
explicitement décrit ou percu au sol :

- En absence de mise en évidence que le phénoméene au sol ne peut étre venu et/ou reparti que
pas les airs, la recherche d’explication dépasse les seules compétences du GEIPAN et une
conclusion GEIPAN ne saurait étre formulée que si la preuve ou quasi preuve est établie,
sinon GEIPAN se doit de conclure C: Inexploitable car dépasse les compétences du
GEIPAN

- Dans le cas contraire, I’absence de témoignages ou traces de phases du phénoméne hors du
sol peut conduire le GEIPAN a ne pas pouvoir conclure faute d’information fiable
(classement C classique GEIPAN)

Nous sommes ici dans le premier cas de figure, puisque rien de permet d’exclure que phénomeéne
soit arrivé ou reparti par le sol car ’examen des traces dans le champ ne prouve rien dans un sens
comme dans un autre.

Le cas sera donc classé C : Inexploitable car dépasse les compétences du GEIPAN.

Néanmoins, le GEIPAN livre, sans autre conclusion que ce qui préceéde, une analyse du cas selon
ses méthodes.

4.1. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

1. véhicule terrestre 0.38
*Fiabilité de I’hypothese estimée par I’enquéteur: certaine (100%) ; forte (>80%) ; moyenne (40%
a 60%) ; faible (20% a 40%) ; trés faible (<20%) ; nulle (0%)

1. véhicule terrestre - Evaluation des éléments pour I’"hypothése

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR ~ POUR/CONTRE
-lumiéres au sol dans un champ.
-grande variabilité de lumieres de - lumieres bleues peu usuelles pour un
Couleur et L . . L .
" véhicule agricole ou forestier véhicule sauf secours ou Gendarmerie ou 0.00
lumieres . . - L
- observations de nuit équipement ( ex saleuse/déneigeuse)

- les couleurs sont décrites pour le



Forme

position en lieu et
date

Traces

moment ou le témoin voyait le
PAN au travers des arbres et
depuis sa voiture et donc dans des
conditions peu favorables.
-aucune description des couleurs
une fois arrétée devant le PAN
alors que c'était I'occasion de
distinguer ce qui est rouge de ce
qui est bleu.

-Observée de nuit, la forme peut
étre difficile a distinguer et
confondue a la partie éclairée (par
les lumiéres du véhicule) d'une
forme aux limites réelles toute
autres

- Le témoignage est fait apres la
perception de traces par le
témoin. La forme ronde et peu
usuelle de ces dernieres a pu
influencer la mémoire ou la
description concernant le PAN

- la route étant toute proche, un
véhicule agricole ou non a pu se
trouver dans cette parcelle.

-le propriétaire du champ
interrogé ne confirme pas sa
présence sur le champ. Mais cela a
pu se faire a son insu, I'engin était
alors en déplacement (lent ou
avec un arrét momentané) vers un
autre champ. Le propriétaire et/ou
un autre acteur ont pu avoir une
raison particuliére de ne pas
reconnaitre I'activité ce matin-la.
(par exemple engin agricole ou
non utilisé pour activités de chasse
illégale)

-il y a des traces de tracteur
constatées par la gendarmerie

-Aucune trace ronde ou suspecte
n'a pu étre relevée par la
gendarmerie arrivée 24 H plus
tard. Le couchage de ronces ou
branches qui a intrigué les
témoins est constaté par les
gendarmes comme présent sur
grande partie de la parcelle et
peut s’expliquer par le défrichage
que le propriétaire dit avoir fait 3
mois plus tot, et par son
intervention avec tracteur les
semaines précédant
I'observation.

- le témoignage des collegues sur
les traces rondes est non spontané
car fait sur convocation de la
gendarmerie suite aux
déclarations du témoin
(également non spontanées)

il

"gros bol renversé" n'est pas une forme
d'engin ou véhicule

- Le travail dans un champ non cultivé,
défriché avant le levé du jours en mars est
des plus improbables

-traces rondes constatées par le témoin
principal et deux colléegues peu compatibles
d'un véhicule ou engin.

- rien ne permet de lier les traces de tracteur

constatées par la gendarmerie a I'hypotheése.
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rapportant des constatations de
traces faites également par les
collegues

4.2. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE

La consistance est mauvaise :

- Le témoignage principal comme ceux secondaires des collégues ne sont pas spontanés mais
a la demande de la gendarmerie alertée par la rumeur

- L'étrangeté vécue en temps réel par le témoin parait limitée car il s’est certes arrété (qu’une
minute) mais il n'a pas attendu 1'évolution du PAN. La peur invoquée (et non 1’'urgence de
rendre a I’heure au travail) lui permettait tout de méme de s’arréter, voire se cacher, un peu
plus loin. I1 est certes revenu sur les lieux mais peut étre aussi poussé par la réaction des
collegues a son hypothése de soucoupe.

- L’évolution ou disparition du PAN n’est pas observée.

- L'étrangeté pour le témoin a pu croitre par la perception de traces, 1'emballement collectif
(collegues, journalistes) et impacter certains aspects de sa déposition faite ensuite.

- Les traces rondes ou suspectes ne sont pas constatées par la gendarmerie.

- Le témoignage des collégues concernant les traces est fait sur convocation de la gendarmerie
suite aux déclarations du témoin rapportant des constatations de traces faites également par
les collegues. Dans ce contexte, la description minimale et quasi-identique des colleégues (et
du témoin) ouvre une possibilité¢ (non vérifiable) de concertation ou influence.

5- CONCLUSION

Nota préalable concernant un cas ou les témoignages et/ou traces portent sur un phénomene
explicitement décrit ou per¢u au sol :

- en absence de mise en évidence que le phénomene au sol ne peut étre venu et/ou reparti que par
les airs, la recherche d’explication dépasse les seules compétences du GEIPAN et une conclusion
GEIPAN ne saurait étre formulée que si la preuve ou quasi preuve est établie, sinon le GEIPAN se
doit de conclure C : Inexploitable car dépasse ses seules compétences.

- dans le cas contraire, I’absence de témoignages ou traces de phases ou le phénomene est hors du
sol peut conduire le GEIPAN a ne pas pouvoir conclure faute d’information fiable (classement C
classique GEIPAN).

Nous sommes ici dans le premier cas de figure, puisque rien ne permet d’exclure que le phénomene
soit arrivé ou reparti par le sol. L’examen des traces dans le champ ne prouve rien dans un sens
comme dans l'autre.

En conséquence GEIPAN classe C : Inexploitable car dépasse les seules compétences du
GEIPAN.

L’analyse que le GEIPAN peut mener dans les limites de ses compétences et expérience est la
suivante :

- ce qui est décrit visuellement est d’étrangeté modérée.

- la description visuelle est compatible de la présence d’un véhicule avec feux dans un champ prés
de la route avant le lever du jour, I’observation de nuit et le caractére improbable d’un véhicule a ce
moment-la ont pu favoriser une méprise.

- I'étrangeté vécue en temps réel par le témoin parait limitée car il s’est certes arrété (qu’une minute)
mais il n'a pas attendu 1'évolution du phénomene. Il est certes revenu sur les lieux, peut étre aussi
poussé par la réaction des collégues a son hypothése de soucoupe.
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Par contre, la présence d’un véhicule a ce moment-1a est étonnante et constitue 1’essentiel de
I’étrangeté. Elle pourrait étre liée a une activité illicite, bien sir non vérifiable, comme le
braconnage par exemple.

L’observation se caractérise avant tout par une faible consistance tant au niveau de 1’information
que de la de fiabilité :

- le témoignage principal comme ceux secondaires des collégues ne sont pas spontanés mais a la
demande de la gendarmerie ;

- I’évolution ou disparition du phénoméne n’est pas observée ;

- les traces rondes ou suspectes ne sont pas constatées par la gendarmerie ;

- I'étrangeté pour le témoin a pu croitre par la perception de traces non usuelles, 1'emballement
collectif (collégues, journalistes) et impacter certains aspects de sa déposition faite ensuite ;

- le témoignage des collégues non spontané, concernant les traces a description minimale et quasi-
identique, ouvre une possibilité (non vérifiable) de concertation ou influence préalable.

5.1. CLASSIFICATION

Classé C : Inexploitable car dépasse les compétences du GEIPAN
=> Grille étrangeté/consistance non applicable



