“G.geipan

Direction Adjointe de la direction des systémes Orbitaux

Groupe d'Etudes et d'Information sur les Phénoménes
Aérospatiaux Non identifies

Toulouse, le 30/10/2018
DSO/DA//GP

COMPTE RENDU D’ENQUETE
[D34] de MAGNY-SAINT-MEDARD (21) vers ORGEUX (21) 29.11.2015

CAS D’OBSERVATION

1 - CONTEXTE

Le Geipan est informé par la réception d'un PV de Gendarmerie qu'un phénomene, se présentant
sous la forme de lueurs orangées, est apparu a la vue d'un témoin. Ces lueurs se succédaient, passant
lentement selon le témoin mais assez rapidement selon la vidéo prise par le témoin qui a pu se garer
et filmer. Une enquéte a distance est diligentée.

2- DESCRIPTION DU CAS

Le témoin déclare dans le PV :

" Je me présente ce jour au bureau de votre unité pour vous informer de ce que j'ai vu le dimanche
30 novembre a 17 heures 45.

Je me trouvais seul dans mon vehicule et je venais de Magny St Medard (21) et je rentrais chez moi
a Orgeux (21).

J'ai éte intrigué par une lueur dans le ciel de couleur orange, déplacement lent, rectiligne a environ
250-300 métres de hauteur.

Tres intrigué par cette lueur, j'ai décide de m'arréter sur le cété de la route prés du chateau
d'Arcelot (21) pour continuer d’observer. La j'ai vu d'autres lueurs. J'ai sorti mon téléphone
portable et j'ai décidé de filmer. Ce film, je consens a ce que vous le saisissiez pour les besoins de
votre enquéte. Je m'y oppose pas.

Jai filme a partir de la seconde lueur. Donc cela venait de la direction ouest-nord, selon moi. C'est
un déplacement rectiligne, sans bruit aucun et les lueurs étaient a égale distance sur la méme
trajectoire.

C'est la premiére fois que je vois ce genre de phénomeéne.

Au moment des faits, il faisait nuit, pas de pluie et pas de vent, nuages assez bas. Des conditions
normales. Il ne faisait pas froid, peut étre 8 ou 9°.

Je suis persuadé que ce n'était pas des avions, pas d'hélicopteres et encore points des appareils

de type ULM. Je sais ce que c'est.

Je vous remets un document descriptif pour étre joint & ma déeclaration.

J'en ai pas trop parlé dans mon entourage mais j'ai appelé le correspond local du BIEN PUBLIC
(journal local) pour I'en informer et je lui ai envoyé une copie de mon film.
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Je ne pense pas que c'était des engins volants connus. Je ne sais pas ce que c'est. Ce qui est sur
c'est que ce n'est pas non plus des phénomeénes atmosphériques de type nuage etc.....

C'est le nombre, 4 lueurs qui se suivaient qui m'a vraiment intrigué et le fait que cela se déplacait
sans bruit.

J'aimerai étre tenu informé d'un éventuel résultat de votre part.

Je ne connais pas d'autre témoin de ces faits."

Est joint a cette déclaration une vidéo sans les métadonnées et difficilement exploitable en raison de
la faible qualité.

3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

L'enquéteur mandaté contacta le t¢émoin a deux reprises par mail et une fois par téléphone.
Le but était d'obtenir quelques renseignements permettant une meilleure compréhension de cette
observation et une copie de meilleure qualité de la vidéo.

Un premier mail a été adressé au témoin afin d'obtenir les renseignements suivants :

1/ - Tout d'abord le PV de gendarmerie indique la date du 30 novembre comme étant un dimanche.
Or le 30 est un lundi. Pouvez-vous me confirmer le jour de la semaine, la date exacte de votre
observation ?

2/- Sur la carte en piece jointe a ce mail, pourriez-vous m'indiquer votre position quand vous avez
filmé, le sens de déplacement de votre véhicule ainsi que le sens de passage du phénomene ?

3/- Etes vous sorti de votre véhicule pour faire le film ? Merci d'indiquer dans quelle direction ce
dernier a été réalisé.

4/- La copie du film est assez difficilement exploitable. Pourriez-vous me la transmettre directement
svp ?

Sans réponse apres 10 jours 1'enquéteur contacte le témoin, par téléphone.

Au téléphone ce dernier déclara que son observation a eu lieu le dimanche ! Or le dimanche c'est le
29 novembre 2015. Il s'agit donc d'une erreur dans le PV de gendarmerie qui indique le 30
novembre.

L'enregistrement du témoignage a eu lieu le 02 décembre.

Le témoin n'a pas conservé de copie de son film, il ne l'a donc plus.
I1 était sorti de son véhicule pour faire la vidéo.

Le témoin indique qu’il va répondre par mail aux autres questions.

Malgré deux relances, pas de retour du témoin.

L'étude du dossier se base donc principalement sur ses déclarations en Gendarmerie.

Les lieux :
En annexe 01 - Lieux : Le témoin indique qu'il a stoppé au niveau du Chateau d'Arcelot alors qu'il
venait de Magny-saint-Médard. La mention « « cela venait de la direction ouest-nord » est
ambigué :
- Est-ce a dire que les lumiéres se dirigeaient visuellement de l'ouest vers le nord ou
venaient-elles vers lui depuis un point entre l'ouest et le nord ?
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Nous savons de par la vidéo que les lumiéres apparaissaient a sa gauche pour se diriger vers sa
droite. Manifestement elles vont vite (ou sont relativement proches) contrairement a ce que déclare
le témoin (déplacement lent).

La vidéo montre deux lampadaires de chaque c6té de la route menant a Orgeux. Les PAN sont
difficilement discernables et de petite taille car les lampadaires en atténuent la luminosité (annexe
03 - captures).

Le témoin a indiqué €tre descendu de sa voiture pour réaliser la vidéo d’une durée de 44 secondes.
Celle-ci montre des lueurs apparaissant une par une et semblant surgir a la hauteur du lampadaire a
sa gauche un peu plus loin devant lui. Il filme donc dans I'axe de la route menant a Orgeux (voir
annexe 01 - Licux).

Le témoin estime ’altitude des PAN a 250/300 m. Nous aurions aimé avoir une hauteur angulaire
précise, mais 1’indication du témoin autorise a penser que les PAN étaient assez bas en altitude ce
que confirment les images de la vidéo.

Les indications de taille apparente tout comme celle de distance par rapport au témoin sont
subjectives. Il n’est pas possible d’estimer ces mesures sans reperes lorsqu’il s’agit d’un phénomene
non reconnu ou inconnu, de nuit de surcroit. Dans le cas présent, les lampadaires sont les seuls
reperes mais comme le témoin n’a pas répondu a certaines questions, dont sa position exacte, il
n’est pas possible d’affiner certains parametres.

Dans la vidéo, il n’y a pas de variation de la faible luminosité des PAN ce qui impliquerait qu’ils
passeraient sans s’¢loigner du témoin ni sans se rapprocher ostensiblement. Cependant, le champ
filmé est trés court et ne permet pas d’obtenir une certitude absolue.

En admettant que le témoin filmait vers (trés globalement) 1’ouest, le passage des PAN est
globalement du sud vers le nord.

Les données indiquées sur le tableau en § 3.1 concernant les hauteurs angulaires et azimutales sont
empiriques mais aussi déduites de la vidéo en fonction du lieu.

3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES

TEMOIN N° 01

# | QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)

Commune et département d'observation du témoin
Al .
(ex : Paris (75))
(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) :
A2 Commune de début de déplacement ; Commune de /
Fin de déplacement

De St-Médart vers Orgeux (21)

(opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la

, . D34
Route ou numéro du Vol / de I'avion

A3



Bl

B2

B3
B4
B5

B6

B7
B8
B9

B10

B11
B12
B13
B14
B15

B16

B17

C1
c2
C3
c4
C5
cé
c7
Cc8
co
Ci0
C11
C12
C13
Ci14
C15
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Conditions d’observation du phénomeéne (pour chaque témoin)

Occupation du témoin avant I'observation
Adresse précise du lieu d’observation

Description du lieu d'observation

Date d’observation (JJ/MM/AAAA)

Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)
Durée de I'observation (s) ou Heure de fin

(HH :MM :SS)

D’autres témoins ? Si oui, combien ?

(opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?
Observation continue ou discontinue ?

Si discontinue, pourquoi I'observation s’est-elle
interrompue ?

Qu’est ce qui a provoqué la fin de I'observation ?
Phénomene observé directement ?

PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)
Conditions météorologiques

Conditions astronomiques

Equipements allumés ou actifs

Sources de bruits externes connues

Description du phénomene pergu

Nombre de phénomenes observés ?
Forme

Couleur

Luminosité

Trainée ou halo ?

Taille apparente (maximale)

Bruit provenant du phénomene ?
Distance estimée (si possible)
Azimut d’apparition du PAN (°)
Hauteur d’apparition du PAN (°)
Azimut de disparition du PAN (°)
Hauteur de disparition du PAN (°)
Trajectoire du phénomeéne

Portion du ciel parcourue par le PAN
Effet(s) sur I'environnement

Circulait en voiture
47,368543/5,191769

Campagne
29/11/2015
17:45:00

-d'une 1 mn

Non

/
CONTINUE

/

Disparition des lumieres
oul
Téléphone portable
Ciel couvert/vent ~28 km/h
Ciel couvert

Voiture en fonction sans incident,

phares, lampadaires

/

4
Lueur faible
Orangée
faible
non
petite
non
proche
~270°
~10°
~300°
~10°
rectiligne
inconnue

Non remarqué
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Pour les éléments suivants, indiquez simplement si le témoin a répondu a ces questions

Reconstitution sur plan et photo/croquis de

El . NON
I'observation ?
Emotions ressenties par le témoin pendant et apres
E2 , . oul
I'observation ?
E3 Qu’a fait le témoin apreés 'observation ? NON
E4 Quelle interprétation donne t-il a ce qu'il a observé ? NON
ES5 Intérét porté aux PAN avant I'observation ? NON
E6 Origine de l'intérét pour les PAN ? NON
E7 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ? NON
Le témoi | I sci
Es e témoin pense-t-il que la science donnera une NON

explication aux PAN ?

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

Les lumicres apparaissent les unes apres les autres, traversent la route et disparaissent aussi vite
qu'elles sont apparues. Elles ne sont pas trés grosses et arborent une couleur orangée. La durée
totale est courte, moins d'une minute.

Tous ces ¢éléments sont typiques d’un lacher de lanternes une nuit de weekend.

La météo relevée a Dijon (15 km du lieu d’observation) est peu favorable a un lacher (vent et pluie)
mais elle est relevée a 15 km du lieu d’observation alors que le témoin fait part d’absence de vent et
de pluie.

4.1. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE EVALUATION*

1.lanternes
, 0,7
célestes

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR POUR/CONTRE

-couleur,
forme, et
nombre de
PANs

compatible - 1

- D’apres la vidéo, le sens de
déplacement est du Sud au
Nord compatible avec le
sens du vent (du sud)
-déplacement, mesuré a 15 km et sur
I’ensemble des stations de
mesures environnantes
- plusieurs se suivent I'un
apres l'autre

- le manque d’information ne permet
pas de garantir le sens de prise de
vue vidéo et donc le sens de
déplacement pergu par le témoin

- Le témoin ne pergoit pas de vent,
(mais les arbres situés juste au sud
ont pu l'abriter)

0.3
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Les lancers ont

principalement lieu en
Vraisemblance nocturne les jours de Lancer non prouvé ( mais aucune
en lieu de date  weekend ou d’été. Celaest  tentative de recherche)

propice a des événements

festifs
*Fiabilité de I’hypothése estimée par I’enquéteur: certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante
(60% a 80%) ; moyenne (40% a 60%) ; faible (20% a 40%) ; tres faible (<20%) ; nulle (0%)

0.5

4.2. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE

La consistance du cas est médiocre
- La faible information au départ et la non réponse du témoin aux demandes de précisions
laissent un doute sur des points essentiels comme I’emplacement, la direction de
I’observation et de la prise de vidéo, la perception du vent ou les conditions d’abris éventuel,
le sens de déplacement des PAN, la taille angulaire pergue.

Nota : les demandes de précision sont venues 2,5 ans apres 1’observation, cette non
réponse peut traduire que 1’étrangeté et/ou le besoin d’explication a diminué.

- La qualité de la vidéo ne permet pas une utilisation optimale du logiciel d’analyse IPACO.
En effet, outre 1’absence des métadonnées, les lumicres enregistrées sont tres faibles,
atténuées par la luminosité des lampadaires. Néanmoins il est permis d’identifier un sens
probable de déplacement.

5- CONCLUSION

L’ensemble des ¢léments et de ce que 1’on peut en reconstituer est conforme a une observation de
lacher de lanternes

- Le déplacement est conforme au sens du vent,

- L’aspect, la couleur, la luminosité des PANs sont conformes,

- Le passage des plusieurs PANs a la suite les uns des autres est typique,

- C’est une journée de weekend propice a un événement festif.

Le seul doute porterait sur le premier point car le témoin n’a donné aucune précision sur le sens de
déplacement des PANs et sur sa perception du vent (était-il ou non abrité ?). Mais I’analyse de la
vidéo indique un sens probable de déplacement (de Sud vers Nord) conforme au sens du vent
mesuré sur les stations avoisinantes a 15 a 20 km. Ce qui permet au vu des autres points de
maintenir ’hypothése comme probable.

La consistance du cas est médiocre du fait du manque d’information donnée par le témoin.
Heureusement, la vidéo malgré sa mauvaise qualité permet de donner une information de sens
probable de déplacement.

En conséquence le GEIPAN classe en B : observation probable de lanternes thailandaises.
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5.1. CLASSIFICATION

CONSISTANCE (IxF) [ 0.42= 0.6x 0.7 ] ETRANGETE (E)

0,95

0,75

Consistance (C)

01 01 02 02 03 03 04 04 05 05 06 06 07 07 08 08 09 09 1 1

Etrangeté (E)
. Zone "objective” Zone de debat et d'incertitude (+/- 5) . Zone "subjective”
Annexe (s)

Annexe 01 : Lieux
Annexe 02 : Météo
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ANNEXE 01
Les Lieux
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Légende :
- Le témoin filme dans cette direction (fleche rouge).

- Etoile rouge position du témoin.

- Fleche bleue en pointillés : sens du vent (ici sud-nord)

- Fléche orange en pointillés le sens de passage des PAN.

Note : La position des PAN comme celle du témoin ne peuvent étre correctement placées puisque nous

n’avons pas eu de réponses a nos questions.



ANNEXE 02
Météo

| Température Maxi. | Température Mini. | Rafale maxi. \ Précipitations 24h \ Ensoleillement \

| 8.8 °C | 3.2°C | 43 km/h | 0.8 mm 0.1h |
:S‘;r': Néb. | Temps| Visi [Température| Humidité | Humidex | Windchill Vent (rafales) Pression ':2:::
| 23h |8/8 40 km 8.8°C 87% 8.8 5.2°C ? 26 km/h (33 km/h) 1029 hPa & aucune
22h |8/8 5;; 28 km 8.4 °C 88% 8.4 4.9°C ﬁP 24 km/h (37 km/h) | 1028.9 hPa & | aucune
21h |8/8 35 km 8.4 °C 87% 8.4 4.5°C ﬁP 28 km/h (37 km/h) | 1028.5hPa # | aucune
| 20h |8/8 35km| 7.7°C 88% 7.7 500 ﬁ} 15 km/h (39 km/h) | 1028.4 hPa X | aucune
.II 19h | 8/8 45 km 8°C 87% 8 4.6 °C ﬂP 22 km/h (37 km/h) | 1027.3hPa # | aucune
| 18h | 8/8 ﬁ; 45 km 7.7.°C 89% 77 3.6°C ﬁP 28 km/h (39 km/h) | 1027.5hPa # | aucune
17h | 8/8 19 km 7.6°C 93% 7.6 3.9°C ﬁP 24 km/h (39 km/h) | 1026.8 hPa & | aucune
| 16h | 8/8 ¢ 28 km 8°C 87% 8 4.6 °C ﬁP 22 km/h (33 km/h) | 1026.7 hPa & | aucune
| 15h | 8/8 50 km 7.9°C 86% 7.9 4.6 °C ﬁP 20 km/h (33 km/h) | 1026.2 hPa # | aucune
14h | 8/8 50 km 7.5°C 85% 7.5 3.7°C ﬁP 24 km/h (39 km/h) | 1025.8 hPa ™ | aucune
| 13h | 8/8 45 km 7.1°C 88% 7 2.9 °C ? 28 km/h (41 km/h) | 1025.7 hPa & | aucune
; 12h |8/8 45km| 6.6 °C 87% 6.6 2.4°C ‘{IF 26 km/h (39 km/h) | 1026.1hPa # | aucune

Météociel pour Dijon en date du 29 novembre 201
Le vent venait du sud, ciel couvert par endroit (vers 17h il pleuvait). Force 28 km/h avec rafale jusqu'a 37 km/h.

@ Station de OUGES (21) 2 15 km {lat. 47,2678 lon. 50883 alt. 219m}

Heure locale | Temps

Dimanche 29 novembre 2015

20:00:00
15:00:00

18:00:00 Piuie faible

17:00:00
16:00:00

Visibilitd | N&b. Temp.

35km BB T77°C

s5km| 8@ 8|

45km | BB | 7.7°C

19km | 8/8 7.6°C

Bruine 28km | 8/8 a°C

Pluie

Omm/ih
omm/h
Ommih
omm/h
Ommih

Humidité | Vent moy.  Vent max.

83%
87% |
89%
935
87%

15 km/h | 38.90 km/h

22kmin | 2700kmin

28 kmfh | 3890 km/h
24 kmfh | 3890 km/ih
22 kmsh | 3230 km/h

@ Station de TAVAUX (Aéroport de Dole-Jura) (33) & 40 km {lat. 47.0438 lon. 5.4273 alt. 195m}

oF

Heure locale

Temps | Vi

Dimanche 29 novembre 2015

20:00:00
19:00:00
18:00:00 |
17:00:00
16:00:00 |

60 km
60 km
60 km
18 km

&0 km

t2 | Néb. Temp. Pluie

gz 9% 0
88| BB°C 0
82| 82°C 0
8/8| 75°C| 0
-3 | 77°C 0

mm/h
mm/h
mm/h |
mm/h

mm/h

3%
4%
26%
H%
|

@ Station de SAVIGNY-LES-BEAUNE (21) 3 45 km {lat. 47.0600 lon. 4.6200}

Heure locale

Temp. Pluie Humidité

Dimanche 29 novembre 2015

19-30:00
19:00:00
18:30:00
18:00:00

17:30:00
17-00:00

16:30:00

16-00-00

a7°C
9.1°C
3.4°C
92°C
87°C
aas=c
28°C
91°C

Autres stations

0mm/h
O mm/h
O mm/h

O mm/h

Vent moy.

94%
92%
92%
93%
95% !
94% |
95% |
94%

2kmih

2 kmith

Humidité | Vent moy. Vent max.

31 km/h | 4630 km/h
28km/h 4820 km/h

24 km/h | 4070 km/h

28 km/h | 4820 km/h

28 km/h 4440 km/h

5.

Vent dir. Ecart (mn)

200.00° | +135mn
190.080° +75mn
A 130007 +15mn

|4 120000 25 mn
120005  -105mn

Vent dir. Ecart (mnj

20000° +135mn
19000° | +75mn
r's 190.00'. +1smn
12000°|  -#5mn
19000° | -105mn

Ventmax. Vent dir. Ecart {mn}

306.00° +105 mn
3.20 km/h 306.00° +75mn
6.40 km/h 113.00° +45 mn
A80km/h | 4 192.00° +15mn
480 km/h ZAD.UO“ -15mn
320 km/h 23&[!0" -45 mn

253.00“. -7Smn
800 km/h 263.00° -105mn
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ANNEXE 03
Analyse d’un extrait vidéo

Sur cette capture trés éclaircie (70%) on distingue une des lumiéres (cerclée de jaune). Les deux fléeches
rouges matérialisent I'emplacement des lampadaires (non visibles dans cette unique capture acceptable) et
donc le parcours des Pan. Vidéo de 44 secondes montrant difficlement le passage de trois des quatre
lumiéeres. La fleche bleue indique la hauteur du lampadaire.



